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Forord

Hasten 1994 ble det gjennomfart en miljgundersgkelse i omradet Ekeberg/Gamle
Oslo. Undersgkelsen er en farundersgkelse for Ekebergtunnelen, som ble apnet i
juli 1995, og skal falges opp med en etterundersgkelse i 1996. Undersgkelsen er et
viktig ledd i en serie far- og etterundersgkelser som skal klarlegge miljgkonse-
kvenser av ulike etapper av utbyggingen av hovedvegnettet i Oslos indre by gst.

En svakhet med de tidligere undersgkelsene er at de ikke hadde med data som
kunne belyse folks opplevelse av vegen som element i bylandskapet og
visuelle/estetiske forholds betydning. I tilknytning til 1994-undersgkelsen ble det
derfor gjennomfart en pilotundersgkelse der hensikten har veert & finne fram til
begreper og kriterier som beskriver folks opplevelser av visuelle forhold i
gatemiljget. Notatet beskriver resultatene fra pilotundersgkelsen.

Arbeidet med pilotundersgkelsen er i hovedsak utfert av forsker Ola Omenas som
har skrevet notatet sammen med forsker Ronny Klaboe og avdelingsleder Marika
Kolbenstvedt, alle ved T@I. Forsker Turid Nondal deltok i forberedelsene av
prosjektet og avdelingssekretaer Kari Tangen har statt for tekstbehandling.

Flere fagmiljger har deltatt i diskusjonen av opplegget; Kine Halvorsen Thorén og
Anne Katrine Geelmeuyden fra Institutt for landskapsplanlegging, NLH, Ingeborg
Magergy og Nina Witoszek, Senter for utvikling og miljg, UiO, Inger Lise
Amundsen, Statens vegvesen Buskerud, Amund Vik, Vegdirektoratet, og Inge
Dahlmann ved Statens vegvesen Oslo.

Arbeidet er finansiert av Statens vegvesen, Vegdirektoratet (VD) og Statens
vegvesen Oslo (SVO). Overingenigr Sidsel Kalas (VD) og overingenigr Wenche
Kirkeby (SVO) er oppdragsgivernes kontaktpersoner og har bidratt med
kommentarer sammen med overingenigr/arkitekt Amund Vik (VD).

Oslo, mars 1996
TRANSPORTOKONOMISK INSTITUTT

Knut @stmoe
instituttsjef
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Miljaunder sgkelser Ekeberg/Gamle
Odlo 1994

Beboernes opplevelse av visudle forhold |
gatemilj@et - en pilotunder sgkelse

Bakgrunn - lite kunnskap om visuell opplevelse

Hesten 1994 ble det gjennomfart en miljgundersekelse i omradet Ekeberg/Gamle
Oslo. Undersgkelsen er en farundersgkel se for Ekebergtunnelen, som ble dpnet i
1995, og er et viktig ledd i en serie far- og etterundersgkel ser av ulike etapper av
utbyggingen av hovedvegnettet i Odosindre by @st. Undersekel sen omfattet
intervjuer med 1078 beboere og ble giennomfert i 14 delomrader. | hovedsak
bestar delomradene av bebyggelse langs en bestemt gatestrekning med ulike
trafikkmengde og utforming.

En svakhet med de tidligere undersgkelsene er at de ikke hadde med data som
kunne belyse folks opplevel se av vegen som element i bylandskapet og
visuelle/estetiske forholds betydning i relasion til avrige miljasparsmal. |
tilknytning til 1994-undersgkelsen ble det derfor gjennomfert en pilotundersgkelse
der hensikten har vaat a preve ut dimengoner og begreper som kan brukes for a
beskrive folks opplevelser av visuelle forhold i gatemiljget.

Problemstillinger og metode

Gjennom pilotundersgkel sen gnsket vi & belyse falgende problemstillinger:

Hvordan kan vi beskrive folks opplevelse av visuelle/estiske forhold knyttet til
veger og vegtrafikk?

Hva betyr visuelle forhold knyttet til veger og vegtrafikk for beboerne, er det et
stort eller lite problem i forhold til andre lokale miljgproblemer?

Hvordan kan en beskrive den faktiske visuelle situagonen langs en
veg/gatestrekning?

Er det samsvar mellom folks opplevel se og den faktiske situagonen?

For a belyse disse problemstillingene ble det i sparreundersgkelsen i 1994 stilt
sparsmd om hvordan folk generelt definerer det som kjennetegner en vakker
henholdsvis en stygg gate. Pa bakgrunn av svarene pa disse sparsmalene ble det
laget et fordag til kriterier for & beskrive visuelle forhold i gatemiljget som vi
deretter brukte til & karakterisere en del gatestrekninger i omradet. Var vurdering

Notatet kan bestilles fra:
Transportgkonomisk institutt, Postboks 6110 Etterstad, 0602 Oslo
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Miljsunder sgkel se Ekeberg/Gamle Oslo 1994

ble sa testet mot beboernes egne konkrete vurderinger av gater i omradet for a se
om kriteriene egner seg for videreutvikling i nye studier.

Visueleforhold er viktige for folk

Som grunnlag for a vurdere de visuelle forholds betydning savi pai hvilken grad
denne type problemer kommer fram nar beboerne gir en samlet vurdering av sitt
bomilj@. Gjennom et dpent spersma om hva beboerne liker respektive ikke liker
ved abo i omradet, framtrer saarlig sentral beliggenhet og gode utearealer som
viktige kvaliteter, mens trafikken og dérlige sosiale forhold/kriminalitet oppleves
som de starste miljgproblemene. En av fem nevner eksplisitt visuelle forhold som
en kvalitet ved abo i omradet. At omrédet er pent nevnes like ofte som en kvalitet
ved boomradet som at det er lite stay og forurensning, at kommunikasjonene er gode
og at det er gode sosiale forhold. Det er imidlertid fa som nevner at omradet er
stygt som noe de ikke liker ved &bo i omrédet.

Undersgkelsen viser at folk har klare meninger om hva de oppfatter som vakkert og
stygt og at vi kan fa fram ulike dimensjoner i denne opplevelsen. Bare 5 prosent av
de spurte trakk ikke fram noen egenskaper av betydning for gatens visuelle karakter.

Vegetagon og godt vedlikehold gjer det vakkert

Vegetagon er det elementet som i saalig grad er av betydning for en positiv visuell
opplevelse. Utforming av gaterommet, spesielt vedlikeholdet av gategulvet, og
selve trafikken er elementer som slar relativt sterkt ut begge veger. Darlig
vedlikehold, forsgpling og mye trafikk gjer at folk opplever gata som stygg. Bra
vedlikehold og lite trafikk virker omvendt. Bygningsmessige forhold som arkitektur
og vedlikehold har saalig betydning for om en ser pa gatemiljget som vakkert.
Manglende vedlikehold bidrar sterkt til at gata oppleves som stygg.

Oppfatningen om hva som generelt sett er stygt og vakkert varierer lite mellom
kjannene og mellom ulike aldersgrupper. Beboerei ulike delomréder uttrykker i
hovedsak samme oppfatning selv om omrédene de bor i er relativt ulikei visuell
sammenheng. Beboernes vurdering av egen boliggates «skjgnnhet» viser at gater
med lite trafikk, godt vedlikeholdt bebyggelse og vegetag on kommer godt ut. Dette
tyder pa at de generelle kriterier beboerne mener er viktige for om en gate er stygg
eller vakker kan brukes for a beskrive folks vurdering av ulike omraders visuelle
karakter.

Anvendbarekriterier basert pa folks begreper om stygt og
vakkert

Med utgangspunkt i de begreper beboerne har brukt for & karakterisere stygt og
vakkert har vi laget et kriteriesett for & beskrive en gates visuelle karakter. En
utpreving pa en del gater av ulike karakter i omrédet viser at det lar seg gjgre &
bruke de fire hovedkriterier som er framkommet gjennom intervjuundersgkel sen,
dvs natur/vegetason, bygningsmessige forhold, gateromutforming og trafikkmessige

i:\toiarkiv\notat\1996\1028-96\n-samd.doc



Miljaunder sgkel se Ekeberg/Gamle Oslo 1994

forhold. Det byr heller ikke pa problemer & skille ut hvilke gater som skal faen
hegy, middels eller lav score pa skalaen for hver dimensjon.

Det er en klar ssmmenheng mellom beboernes og vare vurderinger av de enkelte
gater. De kriterier vi har funnet gjennom intervjuene ber derfor kunne brukesi nye
undersakel ser. Samtidig er det vanskelig @ sammenholde en generell «total
vurdering» av en gates visuelle kvaliteter med registreringer av flere forskjellige
enkeltdimengoner. Det blir derfor ut framaterialet i pilotundersakel sen likevel
vanskelig & vurdere om de kriterier vi har brukt for & beskrive omradene er de best
egnede.

For avidereutvikle metodikken, maen etter var oppfatning stille beboerne mer
detaljerte sparsma om hver enkelt gate/del av gate som en sd kan teste
registreringene mot. En kan be dem & gi bade en helhetsvurdering og en vurdering
av de enkelte kriteria. Farst ndr vi kan vurdere helhet og detaljer i sammenheng blir
det mulig & vurdere potensialet for ssmmenveiing av ulike kriterier.

| et videre arbeid bar en ogsa & bringe inn og teste kriterier/dimensjoner som
fagfolk mener er viktige. Dette vil béde gi grunnlag for & oppdage eventuelle
forskjeller mellom beboere og fagfolk og a gjare metodikken mer operativ til
framtidig bruk i planlegging.

i-\toi arkivinotat\1996\1028-96\n-samd.doc 11
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1. Bakgrunn og problemstillinger

1.1 Miljeundersokelser av hovedvegomleggingen i Oslo @st

Hgasten 1994 ble det gjennomfert en miljoundersgkelse i omradet Ekeberg/Gamle
Oslo. Undersgkelsen er en forundersegkelse for Ekebergtunnelen (apnet i 1995) og
er et viktig ledd i en serie for- og etterundersgkelser av ulike etapper av ut-
byggingen av hovedvegnettet i Oslo indre by gst. Tilsvarende undersgkelser ble
gjiennomfort 1 1987 og 1991, og en ny etterundersekelse planlegges gjennomfort i
1996.

Hensikten med disse miljgundersgkelsene er a klarlegge sammenhenger mellom
trafikk- og miljebelastning og beboernes opplevelser av situasjonen samt &
dokumentere effekter av ulike miljgforbedringstiltak. Spesielt ser vi pa miljo-
effekter av hovedvegomleggingen i denne del av byen der Vélerengtunnelen og
Ekebergtunnelen er de mest omfattende tiltakene. Studieomradet bestar av ulike
gatestrekninger/delomrader innenfor bydelene 06, 07 og 14.

Undersgkelsene omfatter intervjuer med beboerne og registrering av forhold
knyttet til trafikkbelastning, utforming av gatene og stgy- og forurensningsniva. De
ulike registreringene som ble gjort i 1994 er n&rmere beskrevet i egne notater, se
referanser i avsnitt 6.1. Det fins ogsa et notat med hovedresultater fra intervju-
undersgkelsen (Kleboe og Kolbenstvedt 1995).

Vegtrafikken medferer en lang rekke lokale miljgproblemer. I Vegdirektoratets
veileder for Konsekvensanalyser (Statens vegvesen 1995) opererer en med
folgende hovedgrupper av miljeeffekter: stay, vibrasjoner, luftforurensning, vann/-
jordforurensning, arealforbruk, arealdeling/barriere og endring i terrreng/byform.

Hensikten med & ta opp forskjellige typer miljgvirkninger i samme undersgkelse er
a kunne:

e gi et bilde av hva ulike miljgproblemer betyr relativt sett.

o fa fram eventuelle samspillseffekter mellom ulike miljgproblemer.

e gi et grunnlag for & kunne vurdere de samlede effekter av ulike tiltak.

Gjennom Trafikk og miljg-undersgkelsene i omréddene Ekeberg/Gamle Oslo er det
etter hvert utviklet gode maleinstrumenter for 4 beskrive og vurdere virkninger av
stgy, forurensning, utrygghet og barrierer. Dette gjelder bade mal for den fysiske
situasjonen og mal for folks opplevelse av miljgproblemene og disses betydning for
folks helse og dagligliv.

[\TST-AVD\2010\N-EKE-GO.DOC 1
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1.2 Pilotundersokelse om visuelle miljevirkninger

En svakhet med de undersgkelser som ble gjennomfart i 1987 og 1991 er at vi ikke
hadde med data som kunne belyse folks opplevelse av vegen som element i byland-
skapet og visuelle/estetiske forholds betydning. I tilknytning til 1994-undersgkelsen
ble det derfor gjennomfort en pilotundersgkelse der hensikten har veert a preve ut
dimensjoner og begreper som kan brukes for 4 beskrive folks opplevelser av
visuelle forhold.

Gjennom pilotundersgkelsen gnsket vi & belyse falgende problemstillinger:

e Hva betyr visuelle forhold knyttet til veger og vegtrafikk for beboerne i forhold
til andre lokale miljgproblemer?

e Hvordan kan vi beskrive folks opplevelse av visuelle/estiske forhold knyttet til
veger og vegtrafikk?

e Hvordan kan en beskrive den faktiske visuelle situasjonen langs en
veg/gatestrekning?

e Er det et samsvar mellom folks opplevelse og den faktiske situasjonen?

For a belyse disse problemstillingene ble det i sperreundersekelsen i 1994 ogsa stilt
spersmal knyttet til folks generelle opplevelse av visuelle forhold i veg- og
gatemiljget og om deres vurdering av konkrete gater i omradet. P4 bakgrunn av
svarene pa disse spersmalene har vi laget et forslag til vurderingsliste for visuelle
forhold. Denne lista er sa testet mot beboernes egne konkrete vurderinger av gater
i omréddet for & se om vurderingslista kan legges til grunn for & utvikle et generelt
verktey for visuell vurdering av gater/vegmiljger. Som grunnlag for & vurdere de
visuelle forholds relative betydning har vi ogsa sett pa i hvilken grad denne type
problemer kommer fram ndr beboerne gir en samlet vurdering av sitt bomiljg.

Resultatet av pilotundersgkelsen presenteres i dette notatet. De enkelte problem-
stillinger behandles i hvert sitt kapittel. Her drefter vi den metode vi har brukt og
de resultater pilotundersgkelsen har gitt og hvordan arbeidet kan viderefores i nye
studier. Undersgkelsens formal er 4 fa fram beboernes vurderinger av stygt og
pent. I hvilken grad dette samsvarer med kriterier som fagfolk benytter, tas ikke
opp her.

1.3 Undersokelse av miljesituasjonen i 14 delomrader

Undersgkelsen i 1994 omfatter intervjuer blant beboere i 14 delomrader som
ligger ved bestemte gatestrekninger. I alt ble 1140 personer intervjuet. Pa grunn
av ufullstendige opplysninger ble 62 intervjuer tatt ut av materialet, dvs at
utvalget for analyser bestar av 1078 personer. Da intervjuene ble foretatt, var
stengningen av Stregmsveien (unntatt for busser) etablert.

Sperreskjemaet inneholdt i alt 90 spersmal fordelt pé atte hovedgrupper.
Spersmal knyttet til «<Opplevelse av gatemiljoets visuelle kvaliteter» er en av
disse atte hovedgruppene. Intervjuundersgkelsens opplegg, frafall mv er
beskrevet i eget notat (Klaeboe 1995).

2 I\TST-AVD\2010\WN-EKE-GO.DOC
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De ulike omradene og respektive gater som inngar i 1994-undersgkelsen fremgar
av tabell 1.1 og figur 1.1. Tabell 1.1 viser ogsa antall intervjupersoner og trafikk-
mengden i de aktuelle gater i hvert delomrade. Videre angis den karakteristikk av
trafikkmengden vi har brukt i andre analyser av Ekeberg-undersgkelsen og som vi
her vil bruke ved beskrivelse av gatenes visuelle karakter. I denne sammenheng
bruker vi et mél (ADTk) som ogsa tar hensyn til trafikken i omkringliggende
gater, se nermere beskrivelse 1 Klaeboe og Kolbenstvedt (1995).

Tabell 1.1: Miljoundersokelser Ekeberg/Gamle Oslo 1994. Oversikt over i hvilke gater
det er foretatt intervjuer i de ulike delomrddene. Antall intervjupersoner og
trafikkmengde i disse omrddene/gatene.

Omrade : Gatestrekninger Antall Trafikk- Grad av trafikk-
. o mengde belastning
intervju ADT ADTKk
personer

1 Ensjeveien 69 10.000 Middels
2 Indre Valerenga:
Etterstadgata, Islandsgata, Orkngygata, Sveriges gate 108 300-800 Meget lav
3 Stremsveien 108 1.750 Lav
4 St Halvards gate 34 2.000 Middels
5 Schweigaards gate (lengst unna jernbanelinja) 112 3500 |lav
6 i Akebergveien:
- ved Jordalgata 42 7.500 Middels
- ved Sigurds gate 4.900
7 Kjelberggata 112 7.500 Hay
Dalehaugen 48 8.500 Hay
Teyengata/Jens Bjelkes gate 127 16.000 i Alle grader’
10 i Oslo gate 24 2150 i Alle grader’
11 Dyvekes vei 16 57.000 Hay
12 Konows gate:
+ Erlings gate, Ingers gate, Ryenbergveien, Valhallveien 42 17.200 Hay
13 Ekebergskraningen:
Egnehjemveien, Ekebergveien, Konows gate,
Oppegardsgata, Ribbungsgata, Svingen, Utsikten 109 200-800 Meget lav
14 i Jernbanelinja:
Arups gate 123 1.000 Middels
Scweigaards gate (naermest jenbanelinja) 3500

' disse omradene har vi gatestrekninger med bade lav, midlere og hey trafikkbelastning, dog med overvekt av
midlere og hgy belastning

Omrade 1-8 var ogsd med i 1987-undersekelsen. Omrade 10-13 er nye omrader

der apningen av Ekebergtunnelen i 1995 forventes & fore til endringer. Omrade 9 er
tatt med av hensyn til Miljeby-prosjektet og omrade 14 av hensyn til utviklingen av
togtrafikken (bl a Gardermobanen) i omradet.

I samtlige delomrader — med unntak av 2, 11, 12 og 13 — omfatter intervjuene kun
beboere i blokker eller bygarder. I omrade 11, 12 og 13 har vi med beboere i bade
blokker og sméhus.
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Figurl.1: Oversikt over delomrdder som inngdr i miljoundersokelsen pa Ekeberg/Gamle
Oslo i 1994 og oversikt over bydelsgrenser i omrédet: bydel 5 (Griinerlokka-Sofienberg),
6 (Gamle Oslo), 7 (Ekeberg-Bekkelaget), 12 (Manglerud) og 14 (Helsfyr-Sinsen).

1.4 Visuelle forhold er en integrert del av bomiljoet

Som grunnlag for & fa innsikt i hva ulike typer miljgproblemer betyr for folk, pleier
vi 4 stille spersmél om hva intervjupersonene liker/ikke liker i det omradet de bor i.
Spersmélene kommer tidlig i intervjuet, og intervjupersonene star helt fritt med
hensyn til hva de kan svare. Svarene blir plassert i et sett av hovedkategorier. I
1994-underspkelsen hadde vi etablert en egen kategori for svar som gikk pa
visuelle forhold. Dette gir en mulighet til & se pa hva visuelle kjennetegn betyr i
forhold til andre typer miljgproblemer.

Som vi ser av tabell 1.2, er det serlig sentral beliggenhet og gode utearealer som
blir sett pa som viktige kvaliteter i dette byomrédet, mens trafikken og darlige
sosiale forhold/kriminalitet oppleves som de sterste miljgproblemene.

Nér det gjelder visuelle forhold, nevner 1 av 5 eksplisitt dette som en kvalitet ved &
bo i omrédet. At oimradet er pent har like stor betydning sbm at det er lite stay og
forurensning, at kommunikasjonene er gode og at det er gode sosiale forhold. Det
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er imidlertid fi som nevner at omrédet er stygt e | som noe de ikke liker ved 4 bo i
omradet.

Tabell 1.2: Miljokvaliteter og miljoproblemer i omyddet Ickeberg Gamle Oslo 1994
I'lere svar kunne oppgis. Prosent av alle spurte. (N~ 1078)

Miljekvalitet — hovedgrupper Andel som | Miljgproblemer - hovedgrupper Andel som
nevner % nevner %
Sentral beliggenhet, kort veg til arbeid 59 Usentral beliggenhet, lang veg til arbeid,
bysentrum mv 1
Visuelle kvaliteter, pent omrade 19 Bigpeomgvelearishogate 6
Etablert godt bystrgk/lokalmilja " 8 Darlig bystrek/lokalmiljs, mange flytter,
forfall/manglende vedlikehold 10
Gode boligforhold 10 Darlige boligforhold 6
Utetefidbelasietomade = 13 Trafikkbelastet omrade 50
Lite stey og forurensning ellers 23 Mye stay og forurensning ellers 25
Gode utearealer 31 Darlige utearealer 5
Bra tilbud pa kultur og privat service 12 Darlig tilbud pa kultur og privat service 4
Gode offentlige servicetilbud 4 Darlig offentlig servicetilbud 2
Gode offentlige kommunikasjoner 20 Darlige offentlige kommunikasjoner 1
Gode sosiale forhold, naboforhold 24 Darlige sosiale forhold/kriminalitet mv 32

For & fa et fullstendig bilde av de visuelle forholdenes betydning kan vi ikke bare se
pa hvor mange som eksplisitt sier at omradet/gaten er stygg henholdsvis vakker.
Som vi skal se i kapittel 2, assosierer folk begrepene stygt og vakkert med en rekke
andre miljokvaliteter og -problemer knyttet til natur, bygninger, gaterom og sosiale
forhold. Disse forhold vil pa spersmalet om hva en liker/ikke liker vare plassert
under kategorier som behandler strokets karakter, trafikkbelastningen, utearealenes
karakter og de sosiale forhold. Uten at vi kan gi noen eksakt sterrelse, mener vi at
dette viser at langt flere enn 20 prosent legger vekt pa visuelle kvaliteter i
bomiljeet.
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2. Beboernes opplevelse av stygt og
vakkert

2.1 Fa metoder og empiriske undersokelser om opplevelse av
visuelle forhold

Som grunnlag for pilotprosjektet ble det i 1991 gjenomfort en litteraturstudie
(Kolbenstvedt 1991). Denne konkluderte med at det er gjennomfort fa intervju-
undersgkelser eller andre empiriske studier om folks opplevelse av estetiske/visu-
elle/landskapsmessige forhold eller om vegen som element i bylandskapet. Hoved-
tyngden av litteraturen er knyttet til arkitekturteori om opplevelse av rom/fysisk
form eller landskapsteori om naturelementenes betydning og vegen som landskaps-
element. Det fins siledes fa utprevde metoder & holde seg til hvis en skal
undersgke befolkningens opplevelse av visuelle forhold.

De undersgkelser som er gjennomfert har ofte brukt en metode der en lar folk
vurdere bilder ved hjelp av et sett pa forhdnd oppsatte begreper. De variable som
er brukt er stort sett lite handlingsrettede og gir forst og fremst en semantisk
utdypning av hvilke andre begreper som kan assosieres til stygt og pent. Et
illustrerende eksempel er tatt med i vedlegg 1.

En ajourforing av litteraturgjennomgangen i 1995 gir samme hovedinntrykk. Det er
imidlertid kommet flere veiledere som grunnlag for en bedre kartlegging og
vurdering av situasjonen. Dette kommer vi tilbake til i kapittel 4. De elementer og
begreper som disse veilederne gir er gjerne myntet pa et oversiktsnivd og ikke
direkte anvendbare som grunnlag for & utvikle metoder eller spersmal for 4 fa tak i
folks vurderinger av bestemte gater.

2.2 Vanskelig & etablere objektive mal for visuelle forhold

At en ikke har kommet sé langt pa dette feltet henger klart sammen med at det er
vanskelig 4 gi entydige definisjoner av hva som gir positive og negative opplevelser
av et miljgs visuelle karakter. De begreper en bruker kan gjerne tillegges bade
positive og negative betydninger, f eks:

Begrep: Positiv tolkning: Negativ tolkning:
- monotoni stilfullt kiedelig
- mangfold variasjon uryddig
- nytt berikende fremmedelement
- gammelt tradisjonsrikt utilpass

Dessuten har mange slike begreper klart subjektive elementer. Mens luftforurens-
ning pa ulike nivier kan males og defineres som positivt eller negativt i forhold til
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for eksempel virkninger pa helse, er opplevelsen av visuelle trekk ved omgivelsene
langt mer avhengig av gyet som ser. Viktige spersmal her vil veere om faglige
vurderinger hos dem som har ansvaret for utforming av omgivelsene samsvarer
med befolkningens, og om det lar seg gjore a utvikle operasjonelle kriterier pa
dette omrédet som kan brukes i planleggingssammenheng og som grunnlag for
kvalitetsvurderinger i f eks miljgundersakelser.

2.2 Pilotundersgkelsens apne spersmal om stygt og vakkert

Fordi det ikke fantes vel utprevde spersmal om folks opplevelse av visuelle
forhold, ble det utarbeidet nye spersmal til denne pilotundersgkelsen som tillegg til
den vanlige intervjuundersgkelsen. Sparsmalene ble utformet i samarbeid med
fagfolk 1 Vegdirektoratet og fra Norges Landbruksheggskole.

I motsetning til tidligere undersgkelser, der folk har blitt bedt om & bruke pa
forhénd oppsatte begreper, ensket vi & fa fram folks egne beskrivelser av hvordan
de opplever visuelle forhold. Vi valgte her & ta utgangspunkt i de alminnelig brukte
begrepene stygt og vakkert, som i daglig tale gjerne viser til var visuelle opplevelse
av ulike ting eller omgivelser.

Etter folgende innledning "Vi skal na stille deg noen sporsmdl om hvordan det ser
ut i gata og omgivelsene du bor i og hva du mener gjor gata/vegen din og
omgivelsene dine stygge eller vakre", stilte vi folgende spersmal:

e Hva tenker du pa nar du horer ordet vakker om ei gate eller en veg?
e Hva tenker du pa nar du horer ordet stygg om ei gate eller en veg?

Hensikten med pilotundersgkelsen var & finne fram til dimensjoner og begreper
som kan brukes for & beskrive folks opplevelse av visuelle forhold. Det ble derfor
brukt dpne svarkategorier, dvs at folk fritt kunne svare det de ville. Alle svar pa
spersmalene ble notert og deretter kategorisert.

Folks svar pa spersmalene om hva som er stygt og pent var i stor grad svaert
konkrete. Svarene vi fikk pa denne maten ser dermed ut til & veere mer handlings-
rettet og brukbare som grunnlag for & vurdere tiltak enn tidligere undersgkelser der
folk har mattet bruke et pa forhand gitt sett av begreper.

2.3 Gruppering av svarene i sju hovedkategorier

En gjennomgang av samtlige svar viste at de kunne grupperes i sju hovedkategorier
som dekker variasjonsbredden i svarene:

Miljgmessige forhold generelt
Natur/forhold til natur
Byplan/helhet
Bygningsmessige forhold
Gaterom, vedlikehold
Trafikkmessige forhold
Kulturelle/sosiale forhold.

N Ovith &) N
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De sju hovedkategoriene ble inndelt i opptil fem underkategorier. Svarene viste at
vi kunne bruke samme kategorier for pent og stygt, men med motsatt fortegn.
Eksempler pa svar i de ulike kategoriene fins i vedlegg 2. Resultatet av kodingen er
vist i tabell 2.1. P4 gverste linje for hver hovedgruppe i tabellen vises andel som har
oppgitt ett eller flere svar innen hovedgruppen.

En del svar kunne vart gruppert under flere kategorier, men vi har valgt a legge
hvert svar til bare en kategori. Vi har eksempelvis valgt & kode «allé» som en del
av gaterommet, men dette kunne ogsa veert kodet under natur. Mer uspesifiserte
angivelser av treer og gront ellers kodes inn under natur. Siden vi har tilgang til de
opprinnelige nedtegnede svarene, er det er mulig 4 rekode dataene dersom dette
viser seg enskelig.

2.4 Folks vurdering av «stygt» og «vakkert» er knyttet til flere
forhold

Spersmalene om hva folk forbinder med vakre/stygge gater eller veger er generelle.
Svarene er altsd ikke knyttet til noe bestemt omrade eller situasjonen i den gate der
de spurte bor. Hvorvidt folk vektlegger de ulike forhold forskjellig avhengig av
bosted, alder, kjegnn m v vil vi komme tilbake til i avsnitt 2.5 og 2.6.

Tabell 2.1 viser at vegetasjon er det element som i szrlig grad er av betydning for
en positiv visuell opplevelse. Utforming av gaterommet, spesielt vedlikeholdet av
gategulvet, og selve trafikken er elementer som sldr relativt sterkt ut begge veger.
Dirlig vedlikehold og forsgpling og mye trafikk gjor at folk opplever gata som
stygg, mens bra vedlikehold og lite trafikk virker omvendt. Bygningsmessige
forhold som arkitektur og vedlikehold har betydning for om en ser pa gatemiljoet
som vakkert.

De kategoriene vi har definert som «Miljomessige forhold generelty, «Byplan/-
helhet» og «Kulturelle/sosiale forhold» har fa svar og vil derfor ikke bli tatt med i
de videre analyser.

Som tabell 2.1 viser, er det bare 5 prosent av de spurte som ikke har trukket fram
noen egenskaper av betydning for gaterommets visuelle karakter. Undersgkelsen
viser at folk har klare meninger om hva de oppfatter som vakkert og stygt og at vi
kan fa fram ulike dimensjoner i denne opplevelsen.
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Tabell 2.1: Egenskaper ved gatemiljoet som kjennetegner en vakker hhv stygg gate.
Andel av alle spurte som nevner ett eller flere forhold innen hovedgruppen hhv
delkategoriene. Flere svar kunne oppgis. (N = 1078)

Egenskaper ved gatemiljoet Andel som nevner som trekk | Andel som nevner som trekk
ved vakker gate % ved styge gate %
Hovedgruppe ;| Delkategori | Hovedgruppe Delkategori
Miljemessige forhold generelt 8 ' 1
Natur/forhold til natur v 76 15
Vegetasjon/gront 72 10
Lysforhold/sol 5 3
Skjetsel/vedlikehold grentomrade 5 1
Helhet 3 -
Dyr 1 -
Byplan/helhet 9 4
Helhet/harmoni 7 1
Strokskarakter 3 3
Bygningsmessige forhold 34 51
Arkitektur/historikk 13 5
Bygningsmessig vedlikehold 13 33
Fasader/detaljer/utstyr 9 5
Farger 2 8
Materialer 2 3
Harverk, reklame, skilting 1 1
Gaterom 51 51
Gulv/renhold/forsepling ' 28" 42
Gulv dekke 7 8
Gulv vedlikehold 6 14
Tak/vegg — hoye bygninger/trar 6 2
Fasiliteter 6 E
Romfolelse 5 3
Meblement 4 2
Kanter, gjerder, hekker 1 1
Trafikkmessige forhold 30 38
Trafikkmengde, stoy, forurensning 27 30
Sikkerhet, trygghet, skjerming 3 4
Trafikkestetiske forhold 2 -
Hindringer 1 6
Kulturelle/sosiale forhold 9 5
Liv, mennesker 6 1
Liv bygninger 3 1
Annet 2
Ikke svart/vet ikke 5 6
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Kjolberggata (omrdde 7) med Ekebergskrdningen i bakgrunnen

2.5 Oppfatningen av hva som er stygt og vakkert varierer lite
mellom ulike grupper

Nar det gjelder folks opplevelse av miljgproblemer, er det vanlig at det er klare
forskjeller mellom folk i ulike livsituasjoner. Vi har derfor sett pa hva menn og
kvinner og folk i ulike aldersgrupper mener kjennetegner en stygg respektive
vakker gate.

Tabell 2.2 viser at det er sma forskjeller mellom kvinner og menn i synet pa hva
som er stygt og vakkert i gatemiljeet. Det er en svak tendens i retning av at kvinner
legger noe mer vekt pa vegetasjon og renhold i gaterommet, mens menn i noe
storre grad synes a legge vekt pa arkitektur og bygningsmessig vedlikehold. Det er
ogsé noe flere menn enn kvinner som mener trafikken bidrar til & gjere en gate
stygg. Forskjellene er imidlertid sma og ikke statistisk signifikante.

Tabell.2.2: Kvinners og menns opplevelse av hvilke egenskaper ved gatemiljoet som
kjennetegner en vakker hhv stygg gate. Flere svar kunne oppgis. Andel av alle spurte som
nevner elt eller svar innen hovedgruppen. Prosent (N=1078)

Egenskaper ved gatemiljoet Andel som nevner som Andel som rievner som
’ trekk ved vakker gate % trekk ved stygg gate %
Mann | Kvinne | Snitt Mann | Kvinne | Snitt
Natur/forhold til natur 72 79 76 14 15 15
Bygningsmessige forhold 36 33 34 50 52 51
Gaterom, vedlikehold mv 50 52 51 50 52 51
Trafikkmessige forhold 31 29 30 39 36 38
Ikke svart/vet ikke - 5 5 5 5 6 6
) (505) (573) | (1078) | (505) (572) | (1078)
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Tabell 2.3 viser hva folk i ulike aldre mener om hva som er stygt og vakkert. Stort
sett avtar andel svar innen de enkelte aldersgrupper med gkende alder. Dette kan
tyde pé at «meningsstyrken» om slike spersmal avtar noe med alder. Det gjelder
for eksempel natur, som henholdsvis 81 og 31 prosent av 16-19 aringene mener
kjennetegner en vakker respektive stygg gate. De eldre arsklassene peker ikke fullt
s& hyppig pé naturforhold som en kvalitet eller et problem. Synet pd bygnings-
messige forhold og gaterom/vedlikehold felger samme menster. Trafikkmessige
forhold trekkes sterkest inn av 20-24-aringene, for deretter & folge samme mganster
som nevnt ovenfor.

Tabell 2.3: Ulike aldersgruppers opplevelse av hvilke egenskaper ved gatemiljoet som
kjennetegner en vakker hhv stygg gate. Flere svar kunne oppgis. Andel av alle spurte i
aldersgruppen som nevner ett eller svar innen hovedgruppen. Prosent (N=1078)

Andel som nevner som trekk ved Andel som nevner som trekk ved
vakker gate % stygg gate %

16- | 20- i 25- i 35- i 50- { 67- i 75- i Snitt | 16- i 20- i 25- i 35- i 50- i 67- i 75- | Snitt

19 i 24 i 34 i 49 i 66 i 74 | 99 19 i 24 § 34 i 49 i 66 | 74 i 99
Natur/forhold til natur 81 i 82 : 75: 76 i 77 i 67 62 76 1 31 i 16 ¢ 16 i 16 5i 14 4 15
Bygningsmessige forhold | 35 { 37 i 36 i 40 ; 25 ; 19 9: 34| 545 i 52 i 51:46 40 : 47 51
Gaterom, vedlikeholdmv | 62 i 53 { 52 i 50 i 46 § 55 { 43§ 51| 62 : 53 i 52 i 50 ; 46 { 55 { 43 { 5l
Trafikkmessige forhold 231391341 32i22814i 11 30]|27:43:43 40 25i 14 19 ; 38
Ikke svart/vet ikke - 4 2 6 8 7417 5 4 4 2 7 7 i 19 & 15 6
) 26 i136:444 2561116 42 i 53 i1078| 26 | 136 ;443 1256 i 116 42 | 53 1078

En mé her vare oppmerksom pa at det er en relativt hgy andel av de spurte over
67/75 ar som ikke har besvart dette spersmalet og at antall spurte i aldersgruppen
16-19 ér er lavt (N=26).

2.6 Beboerne i de ulike omrader legger litt forskjellig vekt pa hva
som er stygt og vakkert

Selv om ikke alder og kjenn i sa stor grad synes & pavirke folks oppfatning av hva
som er stygt og pent, skulle en kunne tro at deres bosituasjon gjer det. Tabell 2.4
og 2.5 viser hva folk i de ulike omrddene legger vekt pa i sin vurdering av
henholdsvis vakre og stygge veger og gater. Denne variabelen tar bare hensyn til
naverende bosituasjon og ikke tidligere erfaringer, som ogsé kan antas & pavirke
denne type vurderinger.
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Schweigaards gate (omrdade 5). Beboerne her er bevisst pd gaterommets utforming og
vedlikehold.

Etterstadgata (omrade 2) med Ekeberg i bakgrunnen. Etterstadsomradet er preget av
blandet bebyggelse, men intervjuene er blant dem som bor i blokker. Svarene tyder pd at
disse beboerne legger stor vekt pd bygningsmessige forhold som en visuell kvalitet,
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Tabell 2.4: Opplevelse av hvilke egenskaper ved gatemiljoet som kjennetegner en vakker
gate i de ulike delomrddene. Omrédene er gruppert etter trafikkbelastning (ADTk). Flere
svar kunne oppgis. Andel av alle spurte som nevner ett eller flere svar innen hoved-
gruppen. Prosent (N 1078)

Egenskaper ved Delomride/gatestrekning etter trafikkbelastning

gatemiljoet Meget lav| Lav Alle Midlere Hoy Snitt
grader

Omride 2 13| 3:5|9i10]|1;:4:6:14|7:8:11;12

Natur/forhold til natur 70 i 81 | 82:i80 | 72:71|73i76i76:i 74| 7583 ;44 ;67 76

Bygningsmessige forhold | 48 { 38 | 41 : 36 | 31 {38 | 17 {26 { 38 { 37 | 25 : 35 { 44 { 17 34

Gaterom, vedlikeholdmv | 50 { 53 | 42 i 65 | 50 | 54 | 54 { 41 { 55 { 42 | 50 { 54 i 56 i 55 51

Trafikkmessige forhold 23123 129:30 (39317 |31§{32:i{31:32]|33:35i31;36 30

Ikke svart/vet ikke 6i 5| 4: 5| 7: 4| 3 6i 5 51 41 2% 61 5 5

N) 108 111(102§ 112|127 24 | 71 : 34 ; 42 123|112 48 | 16 i 42 | 1078

Tabell 2.5: Opplevelse av hvilke egenskaper ved gatemiljoet som kjennetegner en stygg
gate i de ulike delomrédene. Omrédene er gruppert etter trafikkbelastning (ADTk). Flere
svar kunne oppgis. Andel av alle spurte som nevner ett eller svar innen hovedgruppen.
Prosent (N= 1078)

Egenskaper ved " Delomrade/gatestrekning etter trafikkbelastning

gatemiljget Megetlav| Lay Alle Midlere Hey Snitt
grader

Omréde 2 13| 3:5|9:i10|1:i4:6 147 :8:11;12

Natur/forhold til natur 712 18i24 | 13113 (14i15:14 ;20| 11:15:19:¢ 7| 15

Bygningsmessige forhold | 65 i 48 | 54 | 53 | 47 { 58 [ 41 { 44 { 64 : 55 [ 43 { 65 | 38 | 31 51

Gaterom, vedlikehold mv | 50 { 53 | 42 i 65 | 50 | 54 | 54 ; 41 i 55 43 | 50 i 54 | 56 ; 55 51

Trafikkmessige forhold 20 i35(43 i34 |48 i 38 |41 i 41 26 i33|40: 46 ;38 38 38

Ikke svart/vet ikke 4 i 6 6 7 4 3:i12 - 7 6 2 6 i 12 6

N) 108: 111|108 112|127 24 | 71 { 34 i 42 i 122|112 48 ; 16 ; 42 | 1078

Det er visse forskjeller mellom omradene for samtlige av de kriterier som har
betydning for om et omrade er vakkert eller ikke, men variasjonene kan synes
tilfeldige. Det er ingen omrader som gjennomgaende scorer hoyt eller lavt pd
samtlige kriterier. Dessuten er antallet svar i enkelte omréder sé lavt at vi ikke kan
tolke resultatene.

Enkelte av forskjellene kan trolig knyttes til situasjonen i den gate folk bor i.
Forklaringene her kan imidlertid ga to veger:

e De som har en kvalitet i sitt omrade framhever denne som et viktig element.
o De som mangler en bestemt kvalitet savner kanskje den og trekker den derfor
fram som viktig.
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Dalehaugen, i retning Galgebergkrysset. Beboerne i Dalehaugen (omrdde 8) peker pd

natur og trafikkmessige forhold som viktige egenskaper ved gatemiljoets visuelle
karakter.

Konows gate mot Ekeberg (omrdde 12). Ribbungsgata m m i bakgrunnen.

Et eksempel pé det forstnevnte er at de som bor pa Indre Valerenga (omréde 2)
med neerhet til pittoresk smahusbebyggelse legger i storre grad enn andre vekt pé
bygningsmessige forhold som viktig for et omrades visuelle kvalitet. Tilsvarende er
beboerne i Schweigaards gate (omréde 5), der en har gjennomfert et miljggate-
prosjekt, mer bevisst pa gaterommets utforming og vedlikehold enn andre.
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Vi har gruppert omréadene etter trafikkbelastning, fra meget lav til hay. Det er en
svak tendens til at de som bor i omrader med hay trafikk legger mer vekt pa dette
kriteriet enn andre. Dette er et eksempel pa at mangler i omradet kan pavirke ens
oppfatning av hva som er pent eller stygt. Tendensen er imidlertid ikke gjennom-
gaende.

At natur er viktig for et vakkert omrade nevnes bade i omrdder med utpreget
gronne omgivelser, som Ekebergskraningen (omrade 13), og omréader der dette
mangler, som f eks Stremsveien (omrade 3) og Dalehaugen (omréde 8).

2.7 Oppsummering

Det synes som om det er relativt sma forskjeller i oppfatningen om hva som er
stygt og vakkert — mellom kjennene og mellom ulike aldersgrupper. Det er heller
ikke store variasjoner mellom ulike delomréder til tross for at de er relativt ulike 1
visuell sammenheng. Dette mener vi er en brukbar indikasjon pa at vi kan bygge
videre pa de kategorier eller dimensjoner som er framkommet som en tiln@rming
for & utvikle en metodikk for & beskrive ulike omraders visuelle karakter.

Selv om vi har funnet variasjoner i svarmaterialet, mener vi det vil veere mulig &
bruke de kategorier som er framkommet som prekodete svaralternativer i nye
undersgkelser om visuelle forhold.
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3. Visuell vurdering av gatene i omradet

3.1 Apne spersmél om de enkelte gaters visuelle karakter

I tillegg til de generelle spersmalene om hva som kjennetegner en stygg
henholdsvis vakker gate, ble beboerne i 1994-undersokelsen ogsa stilt folgende
sporsmal;

o Forestill deg at de nermeste kvartalene i din boliggate deltar i en skjonnhets-
konkurranse der den kan fa fra 1-5 poeng. Karakteren 1 betyr ikke spesielt
vakker, mens 5 er meget vakker. Hvor mange poeng ville du gi gata di?

e Er det noen gater eller deler av gater i ditt neermiljo som du synes er spesielt
vakre?

o Er det noen gater eller deler av gater i ditt nermiljo som du synes er spesielt
stygge?

~

Svarene pa disse spersméalene kan bade brukes til vurdere hva visuelle forhold betyr
som miljekvalitet og til & vurdere i hvilken grad det er et samsvar mellom folks
oppfatning av en gates visuelle karakter og en eller annen form for fysisk
beskrivelse av gaten. Det sistnevnte kommer vi tilbake til i kapittel 5.

3.2 Hovedkarakteristikk av egen gate

Som nevnt ble beboerne bedt om & vurdere sin egen gate pa en skala fra 1-5.
Svarene pé dette spersmalet kan illustrere om visuelle forhold er et stort eller lite
miljgproblem. Der mange mener at gata de bor i er pen, vil problemet vere lite, og
der mange mener den er stygg, er problemet stort.

Tabell 3.1 viser hvordan beboerne i de ulike omréddene og i de gatestrekninger der
vi har foretatt intervjuer karakteriserer sin egen boliggate. I en del av gatene er
antall svar sd fa at vi ikke kan foreta en fullverdig analyse av enkeltgater. Her vil vi
derfor bare se pa de gatene der minst 20 personer er intervjuet. Vi har dessuten i
tabell 3.1 slatt sammen verdiene 5 og 4 samt 1 og 2, slik at vi kun fér tre verdier.

Huvis vi farst ser pa beboernes vurdering omradevis, sa er det s@rlig i Ekeberg-
skraningen (omrdde 13), Jernbanelinja (omrade 14), Stremsveien (omrade 3),
Schweigaards gate (omrade 5) og pé Indre Vélerenga (omrade 2) at forholdsvis
mange opplever at gata de bor i er vakker. I alle disse omradene er vegtrafikk-
belastningen forholdsvis lav.
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Tabell 3.1: Beboernes karakteristikk av egen gate etter om den er vakker, middels vakker
eller stygg. Vurdering i delomrddene som helhet og av enkeltgater innen omrddene der vi
har intervjuet minst 20 personer. Prosent.

Miljoundersokelser Ekeberg/Gamle Oslo 1994

Karakteristikk av egen gate
Omrade/gate Vakker Middels Stygg (N)
(4-5) ®) (1-2)
1 Ensjaveien 10 45 45 (69)
Indre Valerenga 24 45 31 (108)
- Etterstadgata 13 53 34 (38)
- Islandsgata 10 48 43 (21)
- Sveriges gate 33 53 13 (30)
3 Stremsveien 28 25 47 (108)
- Galgeberg 18 31 51 (45)
4 St. Halvards gate 3 36 61 (34)
5 Schweigaards gate 25 38 37 (112)
- Schweigaards gate' 30 36 34 (126)
- Myklegaards gate 19 37 44 (27)
6 Akebergveien 5 38 57 (42)
7 Kjelberggata 25 38 37 (112)
8 Dalehaugen 9 30 62 (48)
9 Teyengata/Jens Bjelkes gate 10 33 58 (127)
- Teyengata 13 31 56 (48)
- Jens Bjelkes gate 8 25 68 (40)
- Hagegata 8 31 62 (39)
10 | Oslo gate 9 35 57 (24)
11 | Dyvekes vei 6 44 50 (16)
12 | Konows gate 14 24 62 (42)
- Konows gate 16 20 64 (25)
- Ryenbergveien 15 44 M (27)
13 | Ekebergskraningen 37 48 15 (109)
- Egnehjemveien 63 32 5 (20)
- Ekebergveien 29 53 17 (58)
- Svingen 47 53 - (20)
14 | Jernbanelinja' 29 37 34 (123)
- Arups gate 30 33 37 (30)
Gjennomsnitt alle 19 36 44 (1078)

" Schweigaards gate neermest Jernbanelinja er her inkludert i omrade 5

Enkeltgater som peker seg ut som spesielt vakre i beboernes gyne er Egnehjem-
veien og Svingen i Ekebergskréningen. Disse gatene ligger i et velstelt smahus-

omrade med lite trafikk og mye grent. De er med andre ord gater som fyller alle de
kriterier beboerne generelt mener kjennetegner en pen gate, jfr kapittel 2.

Omrader eller gatestrekninger der de visuelle forhold ser ut til & vere et storre

miljoproblem enn gjennomsnittet, er Kjelberggata (omréde 7), Dalehaugen
(omrade 8), Konows gate (omrdde 62) og St Halvards gate (omrade 4). I alle disse

gatene var det ved tidspunktet for undersekelsen relativt hay trafikkbelastning. I
enkelte av disse gatene er dessuten bebyggelsen preget av dérlig vedlikehold.
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Danmarks gate

Valerenggata

Danmarks gate og Valerenggata (omrdde 2) er begge godit likt av egne beboere og folk i
neerliggende omrader.
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3.3 Vakre og stygge gater i omridet

Beboerne ble ogsa stilt spersmal om det er noen gater eller deler av gater i nabo-
laget som de syntes er spesielt vakre eller stygge. 30 prosent har ikke svart pa
spermaélet om vakre gater, og 22 prosent har ikke svart pa spersmalet om stygge
gater. 9 prosent mener at det ikke er noen vakre gater i omradet, og 5 prosent
mener at det ikke er noen stygge.

Nar vi skal se pa hvilke gater i omradet som oppleves som vakre, har det liten
hensikt & se pa gjennomsnittstall for hele studieomradet. Omradet er sapass stort at
mange gater utenfor eget delomrade ikke vil vere kjent for intervjupersonene. Vi
har derfor tatt utgangspunkt i vurderinger innen hvert delomrade. Tabell 3.2 gir en
oversikt over gater som minst 10 prosent av intervjupersonene i minst ett del-
omrade mener er spesielt vakker. Tilsvarende oversikt for hvilke gater som opp-
leves som stygge er gitt i tabell 3.3. Stort sett er det en hgyere andel innen det om-
radet gata ligger i som gir karakteristikken vakker eller stygg enn i andre omrader.

Tabell 3.2: Gater i studieomrddet som oppleves som spesielt vakre av minst 10 prosent i
minst ett av delomrddene. Vurdering i eget omrdde og andre delomrader.

Omrade | Gatenavn Andel i eget | Andel (minst 10%) i andre | Andre
omrade som | omrider som mener gata er |omraders
mener gata | vakker beliggenhet i
er vakker forhold til gata
2 Danmarks gate* 58 31 - omrade 8 Dalehaugen Meget nar
2 V‘élerenggata* 52 42 - omrdde 8 Dalehaugen Meget ner
23 - omrade 3 Stremsveien Meget n&er
Sveriges gate 18
Vélerengaomradet 5 13 - omrade 3 Stremsveien Meget ner
13 - omrade 8 Dalehaugen Meget nar
5 Schweigaards gate 29
26 - omrade 4 St Halvards gt | Meget nar
22 - omrdde 14 Jernbanalinja | Meget nar
17 - omréade 10 Oslo gate Meget ner
6 - omrade 6 Akebergveien | Relativt nar
5 Harald Hardrades plass* 15 21 - omrdde 14 Jernbanelinja | Meget nar
Jens Bjelkes gate 1 10 - omrade 6 Akebergveien | Relativt langt
10 Oslo gate 13 19 - omrade 11 Dyvekes vei Meget ner
13 Svingen 20
13 Egnehjemveien 19 44 - omrade 11 Dyvekes vei Relativt ner
13 | Ekebergveien no |
- Kampenomradet - 38 - omrade 7 Kjelberggata Meget ner
21 - omrdde 3 Stremsveien Meget nar
19 - omrade 8 Dalehaugen Relativt ner
17 - omrade 1 Ensjoveien Relativt naer
14 - omride 6 Akebergveien | Meget nar
.................. 10 - omrade 5 Schweigaardsgt | Relativt ner
- Malerhaugveien - 13 - omrade 1 Ensjoveien Meget n@r

* Disse gatene er ikke tatt med i tabell 3.1 fordi det er gjort fa intervjuer i disse gatene.
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Ulike meninger om Schweigaards gate (omrade 5): Mange mener den er vakker, og
mange mener den er stygg. NB: Disse synspunktene refererer ikke bare til den
strekningen som er avbildet her. Se for ovrig teksten i kap 3.3.
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Som vi ser av tabell 3.2, har de som ble intervjuet holdt seg til gater som ligger naer
der de selv bor. De to gater som skiller seg klart ut er Danmarks gate og Vélereng-
gata, begge pa Indre Vilerenga. Over halvparten av beboerne i omradet utpeker
disse gatene med lav trehusbebyggelse og lite trafikk som vakre. Kampen har et
trivelig smahusmilje og lite trafikk, mens Schweigaards gate de senere ar er
utbedret som miljggate med beplantning og gatemeblering, serlig ostre del.

Tabell 3.3: Gater i studieomradet som oppleves som spesielt stygge av minst 10 prosent i
minst ett av delomrddene. Vurdering i eget omrade og andre delomrader.

Omrade | Gatenavn Andel i eget | Andel (minst 10%) i andre | Andre
omride som | omrider som mener gata er |omréiders
mener gata | stygg beliggenhet i
er stygg forhold til gata
1 Ensjoveien 20
3 Stremsveien 61 38 - omrade 8 Dalehaugen Meget ner
36 - omrade 2 Meget ner
21 - omrade 1 Ensjeveien Meget ner
St Halvards gate 24 17 - omréade 10 Oslo gate Relativt naer
Schweigaards gate 28 28 - omrade 14 Jernbanelinja | Meget nar
21 - omrade 4 St Halvards gate | Meget nar
13 - omrade 8 Dalehaugen Relativt ner
13 - omrade 10 Oslo gate Meget nar
11 - omréade 3 Stremsveien Meget naer
6 Akebergveien 10 16 - omrade 7 Kjalberggata Meget ner
8 Dalehaugen 10
8 Enebakkveien 31
9 Teyengata 27
9 Jens Bjelkes gate 13 11 - omrade 7 Kjolberggata Relativt langt
10 Oslo gate 38 32 - omrédde 4 St Halvards gate | Relativt n&r
31 - omréade 11 Dyvekes vei Meget ner
24 - omrade 14 Jernbanelinja | Meget nar
22 - omrade 5 Schweigaardsgt | Meget nar
16 - omrade 13 Ekebergskrdn | Relativt langt
11 Dyvekes vei/bro 13
11 Bispegata 6 21 - omrdde 10 Oslo gate Meget n&r
12 Konows gate 26 56 - omrade 11 Dyvekes vei Meget ner
...... 32 - omrade 13 Ekebergskran | Meget naer
13 Ryenbergveien 4 17 - omrade 12 Konows gate | Meget nar
13 Ekebergveien 12
13 Oppegérdsgata 11

Det ser ut til at det er noe flere beboere som har pekt ut stygge enn vakre gater i
omradet. Serlig mange er det som mener at Stremsveien og Oslo gate er stygge
gater. Trafikkmengden er ikke lenger sa hoy i disse gatene, men deler av

bebyggelsen er preget av dérlig vedlikehold.
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Enebakkveien, Schweigaards gate og Toyengata nevnes ogsé av relativt mange
som stygge gater. Det er interessant & merke seg at det er like mange som mener at
Schweigaards gate er vakker som stygg. Dette skyldes trolig at denne gata er lang
og har en uensartet karakter ost og vest for Oslogate. Folk har derfor ulik
referanse nar de svarer. Svarene kan ogsa tyde pa at miljeforbedringene slér
positivt ut, men at en del tiltak fortsatt gjenstér.

3.4 Oppsummering

Som nevnt i avsnitt 1.4, nevner 20 prosent visuelle forhold eksplisitt som ett av de
trekk de liker ved & bo i omréadet.

Beboernes vurdering av egen gates «skjonnhet» viser at gater med lite trafikk, godt
vedlikeholdt bebyggelse og forekomst av vegetasjon kommer godt ut. Dette kan
ses som en bekreftelse pa at de kriterier som er laget pa bakgrunn av deres egne
generelle utsagn, jfr kapittel 2, ogsé har gyldighet ndr de skal vurdere sin egen
gate. Disse kriteriene ber siledes kunne utvikles og brukes i videre arbeid pé dette
omradet.

22

[\TST-AVD\2010\N-EKE-GO.DOC



Miljoundersokelser Ekeberg/Gamle Osle 1994

4. Kriterier for a beskrive visuelle
dimensjoner

4.1 Ulike tilneermingsmater for a beskrive en gates visuelle
karakter

Selv om det fins mange ulike metoder for a beskrive miljgsituasjonen i et omrade,
er det forholdsvis stor enighet blant fagfolk om hvordan en beskriver f eks stay- og
luftforurensningsniva. Nar det gjelder visuelle forhold, fins ingen slike allment
aksepterte metoder. Hvis en skal kunne se folks opplevelse av bestemte gaters
visuelle karakter i forhold til situasjonen, ma en imidlertid foreta en beskrivelse av
denne. Vi har vurdert ulike mater & gjere dette pa:

e Bruke de elementer eller kriterier som er gitt i veiledere for gateutforming.
e Bruke de elementer som framkom i folks svar pa spersmalet om hva som
kjennetegner stygge hhv pene gater, jfr kapittel 2.

Som nevnt, jfr avsnitt 2.1, er det etter hvert utviklet en del veiledere for utforming
av bylandskap og gaterom. Et eksempel er Vegdirektoratets NVVP-veileder
«Kartlegging av landskapstilstand» som viser hvordan en skal verdiklassifisere
landskapsbildet i byer og tettsteder. Tabell 4.1 viser de kriterier og verdier som her

brukes.

Tabell 4.1: Kriterier og verdier som kan brukes for a beskrive landskapsbildet i byer og
tettsteder (Vegdirektoratet 1995).

w
Kriterier

Spesielt verdifullt

Verdifullt

Forringet verdi

Mangfold/ | Bybilde preget av variert terrengform. Mindre variert terrengform Ensformig terreng og bybilde
variasjon Harmonisk sammensatt bebyggelsesstruktur Sammensatt bebyggelsesstruktur uten seerpreg.
med stor variasjon og historisk spennvidde. med begrenset variasjon og historisk | Uinteressant og darlig
Mangfold av saerpregede byrom, gatelap og spennvidde. tilpasset bebyggelse.
innslag av park og grent. Noen saerpregede byrom, gatelgp og | Ingen byrom eller gatelgp av
innslag av park og grent. verdi.
Helhet/ Dominerende landskapsrom. Middels dominerende landskapsrom. | Flatt landskap.
kontinuitet | Helhetlig bebyggelsesstruktur av stor estetisk Mindre helhetlig bebyggelsesstruktur | Bybilde uten saerpreg og
og historisk verdi. av middels estetisk og kulturhistorisk | uten viktige gatel@p eller
Markerte byrom og gatelgp med enhetlig verdi. byrom.
karakter. Lite markerte byrom og gatel@p. Usammenhengende
Sammenhengende park- og grentstruktur. Ikke sammenhengende park- og bebyggelse preget av darlig
grentstruktur. tilpasning av anlegg og bygg.
Inntrykks- Bybilde dominert av storslagen terrengform, elv, | Mindre dominerende terrengform. Flat terrengform uten utsikt.
styrke/ fjord eller havn. Noe szerpreget bebyggelsesstruktur | Bebyggelse uten seerlig
intensitet Dominerende fjernvirkning eller utsikt. uten innslag av monumentale bygg. | interesse eller seerpreg.

Saerpreget verneverdig bebyggelsesstruktur
med innslag av monumentale bygg.

Byrom og gatelzp med heay visuell opplevelse
og med stort innslag av bebyggelse av stor
estetisk verdi.

Noen byrom og gatelgp med mindre
opplevelsesverdi.

Udefinerte byrom og
fragmentariske gatelgp uten
opplevelsesverdi.
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Det er vanskelig 4 omsette begrepene i tabell 4.1 til et enkelt redskap for & beskrive
situasjonen i den enkelte gate. Vi har derfor valgt & bruke de dimensjoner som
folks svar p4 spersmalet om hva som kjennetegner stygge og pene gater ga, jfr
kapittel 2, som utgangspunkt for et registrerings- og klassifiseringssystem.

4.2 Skjennsmessige kriterier basert pa beboernes definisjon av
stygt og vakkert

Vi har tatt for oss de forholdene som ble hyppigst nevnt av beboerne i forbindelse
med vakre og stygge gater, jfr kapittel 2, nemlig dimensjonene:

natur/vegetasjon
bygningsmessige forhold
gaterom/vedlikehold
trafikkmessige forhold

Med dette utgangspunkt laget vi et utkast til vurderingskriterier og tilherende
skala, se tabell 4.2. Under de enkelte hovedkategoriene definerte vi fra 1 til 4
underkategorier. Trinnene i skalaen ble valgt fra 1 og oppover til 5, og ikke
symmetrisk omkring et nullpunkt. Dette ble gjort fordi det synes vanskelig & knytte
en negativ karakteristikk til mange av de aktuelle temaene. I situasjoner der disse
kommer «darlig ut», synes det mer naturlig a karakterisere dem med 1 enn med et
minustegn.

Hvorvidt skalaen skal gé fra 1 til 3 eller fra 1 til 5 vil avhenge av i hvilken grad en i
praksis kan beskrive nyansene for de ulike elementene. Vi har med vilje latt vare &
formulere ut hver enkelt celle i tabellen. Det viktigste i ferste omgang er a fa fram
skalaens ytterpunkter for 4 anskueliggjere spennvidden. For noen temaer synes det
dessuten hensiktsmessig a fa pa plass en «middelverdi».

Niér det gjelder trafikkforholdene har vi en rekke data gjennom det evrige
registreringsarbeidet (se f eks Hanssen og Grue 1995). Her har vi bare brukt
trafikkmengde (ADT). Denne dimensjonen kan i videre arbeid detaljeres med data
om stay, forurensning, andel tungtrafikk osv. I lenkeregisteret knyttet til trafikk-
forholdene har vi ogsa en rekke opplysninger som kan koples til gaterom-
dimensjonen, som f eks gatebredde, forekomst av fortau m v.
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Tabell 4.2: Tematisk skala for vurdering av visuelle forhold i et gaterom basert pa folks
angivelse av hva som kjennetegner en stygg hhv pen gate

1 NATUR/FORHOLD TIL NATUR

1 | 2 | 3 | 4 | 5

}E‘Yegetasjon/gmnt

Gata har ingen innslag av gront. Gata fremstar med et fyldig/markant
gront preg, med bade treer og
blomster

1b Lysforhold/sol

Gata ligger stort sett i skygge. Gata har mye sollys. Bygningene

Bygningsrekkene skaper et rel. skaper rel lite dominerende skygger i

morkt gaterom. gaterommet

1c Skjetsel/vedlikehold grentomrade

Grentomradene preges av Grentomradene er frodige og

forsepling. Arealene brukes til velstelte.

andre formal.

2 BYGNINGSMESSIGE FORHOLD

1 [ 2 3 4 5

2a Arkitektur, historikk

tilherighet til omradet. Se ogsa 4 f).

Estetiske hensyn synes a veere Bygninger og plasser er s&rpregede,
tillagt liten vekt enhetlige og vakre, og har en naturlig

2 b Fasader/detaljer/utstyr

Fasader, detaljer m.v. oppleves Fasader, detaljer m.v beerer preg av
som kjedelig, lite paaktet formingsglede og formingsbevissthet
2 ¢ Bygningsmessig vedlikehold
Bygninger, gjerder m.v. er Bygninger, gjerder m.v er i hovedsak
malingsslitte og darlig godt vedlikeholdt
vedlikeholdt
3 GATEROM
1 | 2 [ 3 | 4 | 5
3a Gulv: renhold, forsepling
Gaterommet er tilsolt og forseplet I | ] I Gaterommet er ryddig og velstelt
3b Gulv: dekketilstand
Gatelegemet er forfallent, ujevnt Gatelegemet er godt vedlikeholdt, har
og oppstykket jevn overflate og regelmessig profil.
3¢ Tal/vegg — hoye bygninger/traer
Vegger og takflater o.l. bidrar Vegger og takflater m.v. gir
ikke til a skape et gaterom gaterommet et helhetlig og vakkert
preg.
3e Fasiliteter/Gateutstyr
Enkeltelementer i gaterommet Plassdannelser , skulpturer,
virker fremmede/skjemmende, sitte/lekemuligheter m.v. gir
preges av dominerende stolper og gaterommet et helhetlig, innbydende
skilt og vakkert preg.
4 TRAFIKKMESSIGE FORHOLD
1 [ 2 | 3 [ 4 | 5
4a Trafikkmengde
Hoy (10 000 ADT eller mer) [ | | | Lav (Under 1000 ADT)

4.3 En enkel utpreving og modifisering av kriteriene

For & teste ut hvordan kriterieskalaen i tabell 4.2 kan fungere som praktisk verktay,
gjorde vi en enkel registrering i noen tilfeldig valgte gater i omradet. Erfaringene
fra dette tilsa en del forenklinger. Dels ber vurderingene uttrykkes mer «trinnlgst»
enn det tabell 4.2 viser og og dels ber dimensjonene ikke deles opp fullt s&
detaljert. Ytterpunktene/«ekstrem»-verdiene for de ulike deltema ber kunne brukes
som referanseramme. Som utkast til et praktisk registreringsskjema i denne
sammenheng laget vi derfor en forenklet mal som vist i tabell 4.3.
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Tabell 4.3: Enkelt registreringsskjema for vurdering av visuelle forhold i et gaterom
basert pd folks angivelse av hva som kjennetegner en stygg hhv vakker gate.

Dirlig ' Middels Mye/Bra
0-1 23 4-5

Natur/vegetasjon

Bygningsmessige forhold

Gaterom

Trafikk

De tre forste kriteriene vurderes skjennsmessig ved synfaring, mens trafikk
karakteriseres ved ADTk, som ogsa tar hensyn til trafikken i omkringliggende
gater, jfr avsnitt 1.3.

Med dette som grunnlag gjennomfarte vi en vurdering av noen av gatene i
omradet, jfr tabell 4.4. Valg av gater og registrering ble gjort av en forsker som
ikke kjente beboernes vurdering av de ulike gatene. Det ble valgt gater med antatt
ulik bebyggelseskarakter og trafikkmengde.

Et problem ved vurdering av hele gater, er at deler av gata kan ha ulik karakter.
Siden vére vurderinger skal sammenholdes med beboernes vurderinger som gjelder
hele gater, har vi brukt hele gater. For enkelte gater med varierende karakter pa
ulike deler av gaten, har vi imidlertid angitt flere tall i tabellen. I nye undersgkelser
ber en sikre at beboernes vurdering knyttes til bestemte deler/kvartaler av gatene.

Tabell 4.4: Registrering av visuelle forhold i noen gater i omradene Ekeberg/Gamle
Oslo.

Omrade | Gatestrekning Natur/ Bygnings- Gaterom Trafikk-
vegetasjon messige mengde ADT
forhold
7 Kjelberggata 1 2 3 1-2
8 Dalehaugen 3 2 1 1-2

13 Ekebergskraningen

- Egnehjemveien, 5 4 5 5
- Ekebergveien, 4 4 3 )
- Ribbungsgata, 2 3 2 5
- Svingen, 3 4 5 5
- Utsikten 3 3 3 5
14 Jernbanelinja
- Arups gate, 2,4 3 S
- Schweigaards gate 2 4 4 4-5

(neermest Jernbanelinja)

De verdier vi her har funnet for de ulike visuelle dimensjoner vil vi i kapittel 5
bruke til 4 se om folks vurdering av ulike gater samsvarer med var beskrivelse av
disse gatene - basert pé folks generelle kriterier for hva som er stygt og vakkert.
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4.4 Oppsummering

Vi har brukt de dimensjoner beboerne definerer som srlig viktige for &
karakterisere stygt og vakkert for 4 lage et system for & beskrive en gates visuelle
karakter. Dette har vi prevd pé en del gater av ulik karakter i omradet. Hoved-
erfaringen er at et slikt registeringssystem ikke ma ha for mange dimensjoner eller
delkategorier og heller ikke for mange verdinivaer.

Erfaringene er at det vil kunne la seg gjore a bruke de fire hovedkriterier som er
framkommet gjennom intervjuundersekelsen, dvs natur/vegetasjon, bygnings-
messige forhold, gateromutforming og trafikkmessige forhold. Det synes heller
ikke & by pé vesentlige problemer 4 skille ut hvilke gater som skal f en hay,
middels eller lav score pé skalaen for hver dimensjon.

Dersom deler av en og samme gate har ulik karakter, ma dette i videre studier
héndteres ved at gatene deles inn i kvartaler/strekninger. Tilsvarende ma da
beboernes vurdering knyttes eksplisitt til disse kvartalene, eller de mé angi mer
eksakt adresse for hvilke deler av gater de tenker pa nér de svarer pa spersmalene
om stygt og vakkert.
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5. Test av kriterier i forhold til
beboernes vurdering

5.1 Sammenveiing av de ulike kriterier er vanskelig

Vért valg av kriterier for vurdering av stygt/vakkert bygger pa de dimensjoner som
beboerne har gitt uttrykk for. Vi har derfor brukt flere dimensjoner for & beskrive
gatens karakter, jfr kapittel 4, mens beboerne nar de ble bedt om & vurdere sin egen
gate, bare skulle gjere det ved hjelp av ett tall. Tilsvarende er gater i nabolaget bare
klassifisert med et begrep som stygge eller vakre. For a gjere en sammenlikning
mellom var beskrivelse og folks vurdering av bestemte gater ville det derfor vare
enklest & ha ett mal for visuell kvalitet, pa linje med f eks ett maél for stgyniva o 1.

Vi ma her forutsette at folk nar de svarer har sine egne «kriterier», dvs de
kjennetegn de har oppgitt for stygt og vakkert generelt, som bakgrunn for sin
vurdering av konkrete gater. Vi forutsetter ogsa at de pa en eller annen méte veier
disse kriteriene sammen nar de rangerer sin gate pa skalaen 1-5 eller definere en
bestemt gate som stygg eller pen.

Spersmalet nér vi gnsker & se om det er samsvar mellom folks vurdering og var
beskrivelse av de ulike gatene, er da om vi kan gjere en tilsvarende sammenveiing
av de elementer vi har beskrevet. Det er trolig vanskelig & finne et samlet mél pa
gaters visuelle kvalitet, pa det som er stygt og pent, som folks subjektive
oppfatning kan males mot. Rationalet bak en slik innfallsvinkel er at det finnes
summerbare og likeverdige arkitektoniske eller visuelle trekk ved en gate. I praksis
er det vanskelig & gi f eks vegetasjon og trafikk ulik eller «lik» verdi ved en
sammenveiing.

Vi vil i denne omgang ikke foreta en sammenveiing av de kriterier vi har brukt ved
vurdering av visuelle egenskaper ved gatene i omradet. Vi vil da miste forstéelsen
for de enkelte dimensjoners betydning. Vi vil kun bruke pilotundersgkelsen til a se
pa i hvilken grad vér beskrivelse av ulike dimensjoner samsvarer med folks samlede
vurdering av enkelte gater.

5.2 Liten sammenheng mellom trafikkbelastning og folks
Kklassifisering av egen gate som stygg eller vakker

Nar det gjelder andre miljgproblemer som stgy og lufiforurensing har vi ofte
kunnet bruke trafikkmengde som en enkelt indikator pa belastningsniva. Vi har
derfor analysert folks samlede vurdering av egen gates skjennhet i forhold til
trafikkbelastning ved hjelp av en regresjonsanalyse.
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Vi finner ingen klare sammenhenger mellom graden av skjennhet og trafikk-
mengden. Dette gjelder hva enten vi bruker trafikkmengden i boliggaten eller et
kombinert trafikkmal som tar hensyn til belastningen i omkringliggende gater
(ADTk). Trafikkmengden forklarer ikke mer enn 15-20 prosent av variasjonen av
materialet. Dette er i og for seg naturlig, siden en gates visuelle kvalitet ikke bare
er knyttet til trafikmengdene. Som beboernes vurdering viser, spiller ogsé
bebyggelse, vedlikehold og vegetasjon inn.

5.3 Vurdering av enkelte gater

Beboernes vurdering sin egen gate pa en skala fra 1-5 er vist i tabell 3.1, mens var
vurdering av enkelte gater fins i tabell 4.4. Her vil bare se pa de gater der vi har
registrert situasjonen og der vi har en vurdering fra minst 20 beboere. Tabell 5.1
viser beboernes vurdering i forhold til T@Is registreringer.

Tabell 5.1: Kjolberggata. Beboernes vurdering av egen gate pd skalaen 1-5, sammen-
holdt med vdr vurdering av kriteriene for natur, bygningsmessige forhold og gaterom,
samt trafikkmengde (ADTk) fra tabell 4.4.

Gate Beboernes vurdering % T@Is vurdering
Pen Middels Stygg (N) Bra Middels Darlig
(4-5) (3) (1-2) (4-5) () (1-2)
Kjelberggata 8 23 69 (64) - Gaterom Natur
Bygning
Trafikk
Dalehaugen 9 30 62 (48) Natur Gaterom
Bygning
Trafikk
Schweigaards 30 36 34 (126) Bygning Natur
gate' Gaterom
Trafikk
Arups gate 30 33 37 (30) Gaterom Natur
Trafikk Bygning
Ekebergveien 29 53 17 (58) Natur Gaterom
Bygning
Trafikk
Egnehjemveien 63 32 5 (20) Natur
Bygning
Gaterom
Trafikk
Svingen 47 53 - (20) Natur
Bygning
Gaterom
Trafikk

' Mellom Jarlegata og St Halvards gate

Tabell 5.1 tyder pé at det er en sammenheng mellom beboernes konkrete vurdering
av sin egen gate og de generelle kriteriene for natur, bygningsmessige forhold,
gaterom og trafikk som vi har bygd vare vurderinger pa. De gater som mange
beboere synes er pene, har i var vurdering ogsa scoret heyt pa samtlige elementer.
Dette gjelder f eks Egnehjemveien og Svingen. Omvendt er det mange som synes
Kjelberggata og Dalehaugen er stygge. Dette er gater som ligger lavere ogsa ut fra
T@Is vurderinger. Men vére vurderinger synes jevnt over 4 ligge hoyere, dvs gi et
mer positivt bilde enn det beboerne selv gir uttrykk for.
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Sveriges gate er en av gatene i omrade 2, Indre Valerenga, som inngdr i denne
undersokelsen. Over 30 prosent av beboerne synes dette er en vakker gate. 13 prosent
mener den er stygg.

Tidligere tiders faglige vurderinger av gatemiljo kunne veere bastante:

L1

— - e

il — J-

D,y_,,lm&;}' Ao MA. [W—MMW Aot At mage ""t‘-"“m""‘
arbrecdarieladse , han inder fotdonewde wed geq. Do e o9 bl
puisedreprerdige, d.v.4. dA4q9e .

Arkitekt Odd Brockmann i « Den nye bok om stygt og pent» 1968.
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5.4 Oppsummering

Det er en klar sammenheng mellom beboernes og vare vurderinger av de enkelte
gater. De kriterier/dimensjoner vi har funnet gjennom intervjuene ber derfor kunne
videreutvikles i nye undersgkelser.

Samtidig er det vanskelig 8 sammenholde en generell vurdering av en gates visuelle
kvaliteter med registreringer av flere forskjellige enkeltdimensjoner. Det blir derfor
ut fra materialet i pilotundersekelsen vanskelig a vurdere om de kriterier vi har
brukt for & beskrive omradene er de best egnede.

For & komme videre med 4 utvikle en registreringsmetodikk, ma en etter vér
oppfatning stille beboerne mer detaljerte spersmal om hver enkelt gate/del av gate
som en si kan teste registreringene mot. En kan be dem & gi bdde en helhets-
vurdering og en vurdering av de enkelte kriteria, dvs vegetasjon, gaterom og
bygninger. Forst ndr vi kan vurdere helhet og detaljer i sammenheng blir det mulig
& vurdere potensialet for sammenveiing av ulike kriterier.

Ett av malene med denne undersgkelsen er som nevnt a fa fram beboernes egne
vurderinger av stygt og pent. Vi har ikke sett pa i hvilken grad dette samvarer med
de kriterier som fagfolk benytter.

[ et eventuelt videre arbeid vil det ogsé vere viktig pé en eller annen mate a bringe
inn og teste kriterier/dimensjoner som fagfolk (psykolog, arkitektur-teoretiker m v)
mener er viktige. Dette vil gi grunnlag for bade a oppdage eventuelle forskjeller og
for 4 gjere resultatene mest mulig operative til framtidig bruk.

I denne pilotundersgkelsen har vi tatt for oss folks generelle syn pé stygt og
vakkert og deres egen konkrete vurdering av egen gate og nabolag. Resultatene
tilsier etter var vurdering at dette kan veere en fruktbar mate 4 fa med data om
visuelle forhold i nye miljoundersgkelser. Vi mener ogsé at angrepsmaten kan gi et
grunnlag for & f& en god dialog mellom publikum og planleggere i vedlikeholds-
/fornyelsessammenheng.

Hvorvidt en slik tilnerming ogsé kan brukes som en rettesnor for planlegging av
nye omrader, gir ikke dette materialet grunnlag for 4 ta standpunkt til. Men en slik
arbeidsmate kan etter vart syn vare interessant ogsa nar det gjelder involvering og
dialog mellom fagfolk og menigmann i spersmalet om utforming av framtidige
omrader.
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Vedlegg 1

Visuell/opplevelsesmessig karakteristikk av bebyggelse

Nedenfor vises to ulike angrepsméter fra boka Vad vacker dr. Varfor vill vi ha
vackra hus och stider? (Hesselgren m fl 1977). Begge disse metodene er basert pa
semantiske variabler som knyttes til de konkrete plassene/gatene som vurderes:

«En redogorelse for hur de fem utvalda platserna (i Sigtuna’) virderades (s 123):

UPPLEVELSER AV BEBYGGELSEMILJOER, SIGTUNA

N .
T AV ,A : Mg Al §'
,'§ }'/ = f 2R ¢ , ﬁjq: R "13"‘::. 4
1 : .
cw _;-.‘- qE : L #i : 5 PRle’ s
— Lilla Torget Stora Torget Stora Gatan Busstorget Bostadsomr.tot. —
il Trivsam ) JL
Fridfull, van- Tr!vnm
Trivsam lig, personlig Fridfull, t'|i|so-
Fridfull, vanlig | Varm, vacker, sam, vinlig
Vacker, person- | lugnande Vacker, lugnan-
Tri anli lig Stimulerande de s
rivsam, vinlig : o+
ganska Trridfull Lugnande Hilsosam Varm, litt, stk
Personlig mulerlqdo
Haélsosam, Varm, stimu- Personlig
lugnande, lerande
vacker, varm Haélsosam, latt
__stlmulorando 1
Latt
Latt
varken
:I.lrol:'.n Tung eller
Ohilsosam,
oviénlig
Stdrande
=5 Kall, oroande o
Nedsidende,ful
Otrivsam
ganska L Opersonlig -1 ganska
mycket : mycket

" Sigtuna var Sveriges hovedstad i perioden mellom Birka og Stockholm
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Vurderingsprofiler for to gatestrekninger (fra kapitlet «Hur vi virderar

uterummety):
1 2 4 7 1 2 4 5 7
obehagligt behagligt obehagligt / behagligt
deprimerande S upply ftande deprimerande < upply ftande
storande I fridfull storande Wy fridfull
nhalsosam P halsosam ohalsosam o halsosam
simpel : exklusiv simpel ( exklusiv
ful vacker ful i vacker
neqativ ~_ positiv negativ N positiv
slarvig \,‘ ordentlig slarvig \\ ordentlig
onyttig ' nyttig onyttg nyttg
ovadrdad / vardad ovdrdad /\- vérdad
tung <] latt tung = latt
illaluktande ﬁ valdoftande illaluktande > valdoftande
bullrig tyst bullrig 4 tyst
ovanlig S vanlig ovanlig A vanlig
smutsig ren smutsig > ren
kall — varm kall varm
beror mig icke |‘ engagerande beror mig icke engagerande
oroande > lugnande oroande \', lugnande
dampande / aktiverande dampande aktiverande
opersonlig 3 personlig opersonlig personlig
slo D energifull slo \> energifull
karv L idyllisk karv idyllisk
passiv ) aktiv passiv aktiv
nedsldende stimulerande nedsldende stimulerande
felaktig \ riktig felaktig riktig
otrivsam N trivsam otrivsam \ trivsam
unken > frasch unken )i frasch
vardelos vardefull vardelos vardefull
ointressant A intressant ointressant J/ intressant

Fig. 11: 7. Varderingsprofil av bild 7.
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Fig. 11: 8. Varderingsprofil av
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Vedlegg 2

Eksempler pa svar pa spgrsmalet om hva som kjennetegner en
vakker hhv en stygg gate

Kategorier for inndeling av pene og stygge gater utarbeidet ut fra spersmalene i

Ekebergundersekelsen
Hovedkategori Underkategori Eksempel pent Eksempel stygt
Natur/Forhold til natur Healhet iUtsikt ' Tomter som stér brakk
: Serlandsidyll -Skillor seg ut i terrenget
Landlig vei ;
‘Romantisk
‘Malerisk
Lysfarhold/Sol Lyst Morkt
:Mye farger/fargerikt Trist
Opplyst om kvelden Lite lys
; “Solfylt Lite farger (generelt)
i Skyggefult For sterkt lys
i Mangler sollys/lite sol/bygninger
f stenger for sol
Lukt lukte blomster \Ratten frukt/grennsaker (se ogsa renhold)
God lukt !
|
Vegetasjon/Grent Pent beplantet Lite beplantning
Traer Lite trer
Blomster Nullbeplantning
Blomsterbed
!Hager
:Grennvekster l
\Aker og eng i
iPlen |
! |
Skjatselfvediikehold ' Godt vedlikeholdt | Viltvoksende gress
av grent-omréde i |Ugress
| |Knekte trzr
; |
Dyrffugler ‘Fugler i
Katter |
lkke hunder !
Miljemessige forhold generelt Stille Mye brik
iRo :Kan ikke lufte
Fred :Bratebrenning
Kan ha vinduene 3pne Darlig luft
|
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Kategorier for inndeling av pene og stygge gater utarbeidet ut fra spersmalene i

Ekebergundersekelsen
Hovedkategori Underkategori Eksempel pent ‘Eksempel stygt
|
Byplan/helhet Helhst/harmoni Harmonisk Kirke, bensinstasjom og trehus i samme gate
Byplanlegging Uharmonisk
Harmonisk fargebruk Uregelmessig
' Homogent Uensartet bebyggelse
1Satt | system Manglende Harmoni
i Strukturert Disharmoni
\Proporsjonert
| Hensiktsmessig
| Koselig
! Sjarm
‘S@ipreg
Gjennomfert
Ensartet byggestil
Stilrent
Variasjon
Samstemt
Strokskarakter Boligstrok Drabantby
Omgivelser med status {Industri
‘Bedrifter
: Slummen
“Trist og bittert
|  Trafikkmaskiner
‘ :Stygge omgivelser
3 ' Slumbedrifter
Bygningsmessig Arkitektur | Pent og nymalt :Bo-siloer
\Fine bygninger/Flotte hus Steril arkitektur
! ‘Gamle hus Steril og firkantet
! :Koselige hus Arkitektonisk forslumming
iIkke RIMI  Skjemmende
‘Historisk arkitektur Like hus
' Gamle bygninger ‘Slitne hus
Pittoresk :Ingen gamle fine hus
i :Hard ag kald
i Livles
‘Brakker
‘Symmetriske hus
| Ny bebyggelse
; Gamle blokker
| Materialer Lite betong Gré betong
| Trehus Murbygning
| Teglstein Naken betong
l
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Kategorier for inndeling av pene og stygge gater utarbeidet ut fra spersmalene i

Ekebergundersekelisen
Hovedkategori Underkategori Eksempel pent Eksempel stygt
(Bygningsmessig..forts.) Fasader/Utstyr Utskjmringer | Stygge fasader
Pane faseder | Reklameskift
Gesimser og stukk Husmorvindver
Smérutete vinduer .Svarte persienner
‘Uordentlige
i Glattstraket og polert
i
Farger Farge pd fasader i Gratt
Blomster pé balkonger i Stygge farger
Blomsterkasser ‘Svart
Grell fargebruk
Bygningsmessig Oppussa hus Falleferdig
vedlikehold lkke forfallent Renner
‘Forfall
1 Slitt
Skader
Knuste ruter
Sjabby
Mokkete fasader
iNedsota
iAvskallet
Harverk/reklameskilt lkke grafitti vegg - Tagging pa veggene/Tagging
plakatklistring Ikke plakatklistring | Vandalisme
lkke reklame ! Glorete plakater
\Reklameplakater
‘Neonlys
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Kategorier for inndeling av pene og stygge gater utarbeidet ut fra spersmalene i
Ekebergundersekelsen

Hovedkategori Underkategori Eksempel pent |Eksempel stygt
Gaterom Gulvdekke Fortausbelegg/brolegging Asfalt/Batong
Natursten ikke asfalt Dérlig veibane
Plant Grusfortau
| Oppmerking Gjerme
‘Brede fortau Grusvei
i Vann-aviep
i Groftegraving
Gulvedlikehold ‘Jordete vei - ikke asfalt Uflidd
i lkke humper Sprukken
i ‘Ikke hull i asfalten/vedlikehold/ny Ujevn
' lkke oljesel Asfalt mangler
\Ikke sprekker
|
Gulvrenhold ' Rent Grus pa fortau
Ryddig Hull
Ordentlig -Mokkete sno om vinter
Feid vei/ryddet for sand grus Seppel
Ingen hunde-beesj :Mokkete
Rot
‘Relpete
Seppel rundt butikker
‘Ratten frukt/grennsaker
Ufeid
.Hundedritt/basj
| Uryddig
Knust glass
Kanter {Hvite gjerder -Plakater gjerde
:Kantsten Stygge gjerder
' Syriner/plankegjerde Fengsel
; Nedslitt
i Tagging gjerder
| Nedrivi gjerder
{ Odelagt autovern
‘ Stélgjerde
Tak/Vegger Bjerke-allé :Heye blokker
{Lonne-allé Hayblokker
'Haye trar Omringet av blokker
i Kastanje alle Heye hus
i ‘Hus pd begge sider av veien
'Smé hus
i Lavehus
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Kategorier for inndeling av pene og stygge gater utarbeidet ut fra spersmalene i

Ekebergundersekelsen
Hovedkategori Underkategori Eksempel pent |Eksempel stygt
|
(Gaterom forts.) Fasiliteter Tilrattelagt for barn/bamepark Ingen lekeplass
Utearaaler lokeplasser
Sandkasse for bam
£ Lekeplasser
| \Gdgate/torg/gdrdstun
| |
\Diverse (Bra bakgird
| ;
‘Romfelelse ' God bredde - 2 kjsrebaner Smalt, trangt
iut fra gatas karakter iLuftig Tunneler
' \Blindveg Lukket
i Tett For stort
Tett i tettt Flere kjsrebaner
Mindre gate Firefelts
Sma trange smug :Smd gater med biler parkert pd begge sider
Apen plass Smalt gatelap
‘Boliger inntil gate
Meblement Lyktestolper/gatelys iMangel pa gatelys
Benker/sittemuligheter {Sa@sdisker pd utsiden av butikker
Plass til sykler, bamevogner iMange vegskilt
lkke skrikende skilting i gate ';Slppe/kasseoppsemhg
Skulpturer Moderme gatelys
Fontene/Springvann Skiltjungel (gate)
Nok sappelkasser [
Forhold knyttet til Mye trafikk/stey Uten biler Stay
trafikkenjogsa utseendet forurensing Lite trafikk i Stavete
|Lav hastighet i Fksos
‘Mindre stey ‘Ko igata
, Luftforurensing
| Sikkerhet/Trygghet | Oppheyde fotgjengeroverganger Farlig é gd
| Skjerming iKan sykle Hastighet
|Lyskryss Mye trafikk
| Trygt/sikkert Trafikk-kriminalitet
| Skille fotgjenger/bilist :Smale fortau hvor bilene spruter i regnvar
| Midtrabatt !
| Adskifte sykkelbaner
\Gangfelt/sikkert
'Hindringer Ikke utstillinger fra butikker Arbeid i gata
! ' DOum parkering
Bilvrak
Kasserte ting
i Brayting
: Snerydding
| Containere fra industrien
.Utsesndet Ryddig parkering Parkerte biler
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Kategorier for inndeling av pene og stygge gater utarbeidet ut fra spersmalene i
Ekebergundersekelsen

Hovedkategori Underkategori Eksempel pent Eksempel stygt
Kulturelle/sesiale forhold Liv folk Samhold mellom de som bor i gaten Ded gate
Atmosi@re Folketomt
At folk syns Bde
Bam :Mye mennesker
Trivelige folk iLite folk
Liv ‘
Lite mennesker
Liv bygninger Bebodd Stengte butikker
| brukfikke dede butikker Dede vinduer
Traffepunkter Goldt
Nazrbutikker
Cafeer
Smé butikker
Gateboder !
]
Narkomane/krimi- Ikke alkoholikere/narkomane |Utrygt om kvelden
nelle/alkoholikere Ikka slossing {Fyll
Trygghet Narkomane
Sikkerhet Fyll narkotika vold
Belastede personer
\Uromomenter
Uteliggere
Andre uenskete iBlitzere
| Snuskete
|/nnvandrere

Side 10




	Forside
	Faktaside
	Forord
	Innhold
	Sammendrag
	1. Bakgrunn og problemstilling
	2. Beboernes opplevelse av stygt og vakktert
	3. Visuell vurdering av gatene i området
	4. Kriterier for å beskrive visuelle dimensjoner
	5. Test av kriterier i forhold til beboernes vurdering
	6. Referanser
	Vedlegg 1
	Vedlegg 2



