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Faglig bemerkning — Handelsanalyse for Larvik

Forord

Transportokonomisk institutt har, pa oppdrag fra Larvik kommune, gjennomgitt en
handelsanalyse for Larvik og utarbeidet denne faglige bemerkningen. I
handelsanalysen har en konsulent, pa oppdrag fra Larvik kommune, analysert
konsekvensene for handelen i Larvik sentrum av atte ulike scenarier for utbygging av
handel i ulike omrader utenfor Larvik sentrum. I den faglige bemerkningen er det
vurdert om handelsanalysen er fremstilt pa en forstielig og etterprovbar mate, og om
det er redegjort for vesentlige usikkerheter. Videre, om data, forutsetninger og
metoder som er brukt i analysene, samt konklusjonene som trekkes, virker fornuftige
og balanserte. Pa denne bakgrunn er det gjort en oppsummerende konklusjon, og
foreslatt forbedringer som kan oke handelsanalysens validitet og kvalitet.
Bemerkningen er skrevet som en kommentar til handelsanalysen, og ber leses i
sammenheng med denne (lenke til handelsanalysen finnes i referanselisten).
Oppdraget er gjennomfort av forskningsleder Aud Tennoy. Arbeidet er
kvalitetssikret av seniorforsker Arvid Strand.

Oslo, februar 2014
Transportokonomisk institutt

Gunnar Lindberg Frode 1ongva
direktor avdelingsleder
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Faglig bemerkning — Handelsanalyse for Larvik

Sammendrag: Faglig bemerkning

Larvik kommune fikk hosten 2013 utarbeidet en handelsanalyse for Larvik. Her ble
konsekvensene for handelen i Sentrum av dtte ulike scenarier for uthygging av handel ntenfor
Sentrum analysert. Analysen og resultatene ble gienstand for diskusjon. Larvik kommune ba derfor
Transportokonomisk institutt om d vurdere handelsanalysen, og skrive denne faglige bemerkningen.
De viktigste bemerkningene er at handelsanalysen ikke er lett forstaelig, og at den ikke er
etterprovbar. Det stilles sporsmal ved sentrale forutsetninger, og konkiuderes med at handelsanalysen
hoyst sannsynlig undervurderer negative konsekvenser for handelen i Sentrum. Rapporten bor leses i

sammenheng med handelsanalysen den kommenterer.
Oppdrag

Transportokonomisk institutt ved forskningsleder Aud Tennoy har, pa oppdrag fra
Larvik kommune, gjennomgatt en handelsanalyse for Larvik og utarbeidet denne
faglige bemerkningen. I handelsanalysen har en konsulent, pa oppdrag fra Larvik
kommune, analysert konsekvensene for handelen i Larvik sentrum av atte ulike
scenarier for utbygging av handel i ulike omrader utenfor Larvik sentrum (Myklebust
2013). I den faglige bemerkningen er det vurdert om handelsanalysen er fremstilt pa
en forstaelig og etterprovbar mate, og om det er redegjort for vesentlige usikkerheter.
Videre, om data, forutsetninger og metoder som er brukt i analysene, samt
konklusjonene som trekkes, virker fornuftige og balanserte. Pa denne bakgrunn er
det gjort en oppsummerende konklusjon, og det er foreslatt endringer som kan
forbedre kvaliteten pa handelsanalysen.

Faglige bemerkninger

Vurderingen konkluderer med at handelsanalysen ikke er lett forstaelig, og at den
ikke er etterprovbar pa vesentlige punkter. Usikkerheter kommer frem i teksten, men
tabellene gir uttrykk for storre grad av presisjon og sikkerhet enn hva tilfellet er.

I vurdering av data, forutsetninger, metoder og analyser har jeg, med bakgrunn i min
kunnskap om temaet som diskuteres, kritisk vurdert og diskutert utreders arbeid.
Metodisk har utreder (som utarbeidet handelsanalysen) beregnet fremtidig
ettersporselspotensial for ulike varegrupper og omsetningskonsekvenser av ulike
scenarier, og sammenlignet disse (enkelt forklart). Dette er 1 trad med hvordan
handelsanalyser ofte gjennomferes (Tenney mfl. 2010), og virker fornuftig. Data som
er brukt i analysen virker ogsa fornuftige, med forbehold om at de ikke alltid er
etterprovbare. Jeg er kritisk til at det er valgt en vekstbane som kan synes vel
optimistisk, og at det ikke er gjort folsomhetsanalyser. Dette oker risikoen for at
konsekvensene for handelen i Sentrum undervurderes.
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Faglig bemerkning — Handelsanalyse for Larvik

I de fleste analyser av hva som kan komme til 4 skje 1 fremtiden, er valg av
forutsetninger om sentrale arsak-virkningssammenhenger svert viktige. Min viktigste
kritikk av handelsanalysen for Larvik gjelder tre sentrale forutsetninger som utreder
legger til grunn 1 analysen: i) om konkurranseflatene mellom handelen i1 og utenfor
Sentrum, if) om hva slags handel Sentrum kan romme og hvilken rolle Sentrum kan
spille, samt iif) om hva som vurderes som ‘negative konsekvenser for handelen i
sentrum’. De valgte forutsetningene preger hele handelsanalysen, og har vesentlige
konsekvenser for analyser og konklusjoner. Den dokumenterte kunnskapen som
ligger til grunn for disse forutsetningene er mangelfull, som utreder ogsa papeker. Jeg
presenterer og forklarer alternative forutsetninger, som heller ikke kan belegges med
vitenskapelig dokumentasjon, men argumenterer (likevel) for at disse forutsetningene
er minst like fornuftige som utreders forutsetninger. Om mine forutsetninger legges
til grunn, i stedet for utreders, vil analysene trolig vise at alle de atte scenariene har
vesentlige negative konsekvenser for handelen i Sentrum, om enn 1 varierende grad.

Diskusjonen kan kort (og meget forenklet fremstilt) oppsummeres som folger:

Konkurranseflater mellom handelen i og utenfor Sentrum: Utreder forutsetter at det 1
hovedsak er handel i spesialbutikker i kjopesentre som konkurrerer med handelen i
Sentrum, mens handel med andre typer varer og varer som selges 1 konsepter av
typen varehus, ‘Big Box’, og lignende ikke gjor det. Jeg argumenterer for at det er
minst like rimelig 4 forutsette at handel med alle varer som ogsa kan selges i Sentrum
(og jeg argumenterer for at dette gjelder de fleste typer varer) og som etableres
utenfor Sentrum konkurrerer med handelen i Sentrum. For eksempel, om det
etableres en ny sportsbutikk som Big Box utenfor Sentrum, vil denne nyetableringen
representere konkurranse med salg av sportsutstyr 1 Sentrum.

Hua slags handel Sentrum kan romme og hvilken rolle Sentrum kan spille: Utreder forutsetter
at Sentrum naturlig kun kan romme en viss type handel (sma spesialbutikker), mens
en rekke typer varer og handelskonsepter ikke kan eller bor etableres 1 Sentrum.
Sentrums rolle er a betjene ‘kosesjopping’ samt 4 vare lokalsenter for de som bor 1
Sentrum. Jeg argumenterer for at en minst like rimelig forutsetning kan veare at
Sentrum kan romme de fleste typer handel og varer, og at Sentrums naturlige rolle er
a veere et tungt handlested i byregionen, hvor befolkningen far dekket det meste av
sine behov for handel.

Huva som regnes som ‘negative konsekvenser’ for handelen i sentrum: Utreder legger til grunn at
handelsetableringer utenfor Sentrum ikke gir negative konsekvenser for handelen i
Sentrum sa lenge etableringene ikke medferer at sentrumshandelen (i absolutte tall)
gar ned. Jeg argumenterer for at hva som defineres som negative konsekvenser bor
avhenge av de politiske malsettingene for sentrumsutvikling. Dersom malsettingene
er at Sentrum skal opprettholde eller oke sin posisjon, kan det legges til grunn at nye
handelsetableringer har negative konsekvenser for handelen i Sentrum dersom
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Faglig bemerkning — Handelsanalyse for Larvik

Sentrums andel av den totale handelen i byen/regionen, samt av det som defineres
som Lettere faghandel, gar ned eller ikke oker.

Jeg stiller dermed sporsmal ved grunnleggende forutsetninger i utreders analyse, og
argumenterer for at andre forutsetninger er minst like fornuftige. Dersom mine
forutsetninger legges til grunn i stedet for utreders, vil analysene sannsynligvis
konkludere med at alle scenariene belyst 1 handelsanalysen vil ha vesentlige negative
konsekvenser for handelen i Sentrum. Dette vil forsterkes om det gjennomfores
folsomhetsanalyser, der man benytter vekstbane Lav i stedet for vekstbane Middels.
Da vil fremtidig ettersporselspotensial vare lavere enn det som ligger 1 beregningene
nd, mens omsetningskonsekvensen vil vare lik, slik at omsetningskonsekvensene 1

storre grad innebarer at ny handel utenfor Sentrum ma ‘ta” handel fra Sentrum.
Konklusjon

Min konklusjon er dermed at den foreliggende handelsanalysen for Larvik hoyst
sannsynlig undervurderer negative konsekvenser av de belyste scenariene for
handelen 1 Sentrum.

Forbedringsmuligheter

Det foreslas 4 gjore nye analyser av tallene utreder har fremskaffet i handelsanalysen
(pa tross av svakheter ved disse tallene, som omtalt over), men hvor mine
forutsetninger (presentert over) legges til grunn i analysen. Videre, at det gjores
analyser bade for vekstbane Middels og vekstbane Lav.

I en slik analyse vil mye av handelen som foreslas etablert som Big Box og lignende,
og som 1 handelsanalysen regnes 4 ikke konkurrere med handelen i Sentrum, matte
vurderes 4 representere konkurranse med handelen i Sentrum. Videre kan man ikke,
som det gjores 1 handelsanalysen, anse at kjopesenterbutikker med ‘en butikkmix og
profil som er forskjellig fra sentrum’ (side 48 i handelsanalysen) ikke representerer
konkurranse med handelen i Sentrum. Videre vil man, om det legges til grunn at
Sentrum skal opprettholde eller gke sin markedsandel av den totale handelen og av
Lettere faghandel, sannsynligvis métte konkludere med at alle de atte scenariene vil
ha negative konsekvenser for handelen i Sentrum. Dette vil forsterkes dersom man
legger vekstbane Lav til grunn for beregningene 1 stedet for vekstbane Middels.

Om Larvik kommune velger 4 gjennomfere en slik alternativ analyse, kan de velge a
legee denne analysen til grunn for beslutningene som skal tas. Alternativt kan de
velge 4 bruke bade den nye og den eksisterende analysen som grunnlag for a belyse
problemstillingen det skal tas beslutninger om.
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Faglig bemerkning — Handelsanalyse for Larvik

1 Innledning

1.1 Oppdrag og problemstilling

Larvik kommune fikk utarbeidet en handelsanalyse hosten 2013 (Myklebust 2013).
Her analyseres effekter og konsekvenser for handelen i sentrum i Larvik av dtte ulike
scenarier for utbygging av handel andre steder i kommunen. Scenariene er definert av
Larvik kommune, og er i hovedsak basert pa foreliggende mer og mindre konkrete
planer om handelsutbygging i Larvik.

Resultatene av analysen har vert gjenstand for diskusjon blant politikerne og andre
aktorer. Larvik kommune anser at hvilke grep som gjores nar det gjelder
handelsutvikling i kommunen er viktig. De har derfor bedt flere faginstanser om a
vurdere analysen og utarbeide faglige bemerkninger til denne. Bemerkningene skulle
dreie seg om hvorvidt analysens metoder og resultater er troverdige og
hensiktsmessige. Aud Tenney ved Transportekonomisk institutt (TOI) er blant dem
som ble engasjert til a utarbeide faglig bemerkning, i hovedsak pa bakgrunn av
hennes erfaringer med kritiske gjennomganger av handelsanalyser og andre typer

plananalyser.

I avtalen mellom oppdragsgiver og TOI er oppdraget definert til folgende oppgaver:

e Vurdere om handelsanalysen er forstaelig for de som skal fatte beslutning

e Vurdere om det er redegjort for data, forutsetninger og metoder slik at det er
mulig 4 etterprove analysene

e Vurdere om det er redegjort godt nok for vesentlige usikkerheter i data og
forutsetninger, samt konsekvenser av de valgene som er gjort

e Vurdere om data, forutsetninger, metoder og analyser virker fornuftige og
balanserte

e Vurdere om konklusjonene som trekkes pa bakgrunn av analysene virker
redelige, balanserte og fornuftige

e Angi forbedringsmuligheter og/eller alternative analysemetoder som kan bidra til
en kvalitativt bedre handelsanalyse

Arbeidet skulle rapporteres som faglig bemerkning i et notat, hvor det skulle
redegjores for viktige funn pa en begrunnet og lett forstaelig mate.

1.2 Metode

Oppgaven er gjennomfort ved at forskeren har studert handelsanalysen (dokumentet)
og vurdert punktene listet over. Vurderingskriteriene er presentert for hvert punkt i
kapittel 2.

I arbeidet har forskeren brukt kunnskap og innsikt fra flere arbeider som omhandler
kvalitet pa konsekvensutredninger og plananalyser (blant annet Tenney 2003, Tennoy
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mfl. 2006, Tennoey 2008, Tenney mfl. 2010, Tennoy 2010, Tenney 2012). Disse
arbeidene bygger igjen pa kunnskapsgrunnlaget som ligger i den internasjonale
vitenskapelige litteraturen pa dette feltet. Sentrale bidrag er Buckley (1991), De Jongh
(1988), Duncan (2008), Flyvbjerg mfl. (2002), Krizek mfl. (2009), Nzass (2011),
Wachs (1989, 1990) og Woods mfl. (2000).

1.3 Kort om oppbygging av rapporten

I kapittel 2 besvares sporsmalene definert i oppdragsbeskrivelsen. I kapittel 3
diskuteres handelsanalysen kapittel for kapittel, og det pekes pa sterke og svake sider
ved analysen. Kapittel 3 kan betraktes som mine notater og diskusjoner ved
gjennomgang av handelsanalysen, og er tatt med fordi den gir grundigere beskrivelser
av ulike sider ved rapporten enn det som fremkommer i sammendraget og 1 kapittel
2. Kapittel 2 viser flere ganger til beskrivelser og begrunnelser beskrevet i kapittel 3.
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2 Vurdering av handelsanalysen

2.1 Forstaelighet

I vurderingen av forstaelighet er det lagt til grunn at den interesserte leser (politikerne
og fagfolkene) skal kunne forsta hva som er undersokt, hva som er funnet, og hvilke
konsekvenser som er avdekket. Her vurderes ryddighet og tydelighet i struktur,
metodebeskrivelser, redegjorelser for sentrale data og forutsetninger, samt klarhet i
hvordan slutninger trekkes.

Innledningsvis presenteres oppdraget, scenariene som skal analyseres og
fremgangsmaten (i grove trekk) pa en ryddig og oversiktlig mate. Rapporten er ogsa
logisk og ryddig bygget opp (med noen unntak). Spraket er lett. Det er imidlertid mye
rot 1 rapporten. Tabell- og figurnumre mangler flere steder, kapittelnummereringen er
noen steder feil og noen steder mangler den. Tall 1 tabeller samsvare flere steder ikke
med tall i teksten (for eksempel side 43). Der tall regnes ut i ett kapittel, og brukes i
beregninger i senere kapitler, samsvarer tallene noen steder ikke. Dette er
forvirrende, og gjor det vanskelig 4 folge utreders resonnementer gjennom rapporten.

Ideelt sett burde utreder satt opp formlene for hvordan de ulike beregningene gjores
(gjerne i klartekst/ord), definert hvilke tall som brukes i beregningene og forklart
hvordan disse tallene er beregnet eller hvor de kommer fra (for eksempel at dette
tallet er hentet fra tabell 14 i rapporten, eller fra SSB tabell x.x). Dette gjores ikke.
Formlene kunne vert erstattet av gode forklaringer. I stedet er forklaringene pa
hvordan tall er beregnet (for eksempel indekser for over- og underdekning av ulike
detaljhandelsgrupper side 24 til 26) manglende eller er vage gjennom hele rapporten.
Flere steder (for eksempel i beregningene av mulig omsetningspotensial for ulike
varegrupper 1 kapittel 8) finnes det ingen forklaring pa hvordan utreder har kommet
frem til tallene som presenteres.

Realismen i og konsekvenser av valgte data og forutsetninger diskuteres knapt (for
eksempel ettersporselsprognosene side 31 til 32, og side 42) eller for ensidig (kapittel
7). Det gjores ingen folsomhetsvurderinger. Leseren gjores dermed ikke tydelig nok
oppmerksom pa at data og forutsetninger er valgt av utreder, og at valgene som er
gjort har vesentlig innvirkning pa analysene og konklusjonene. Slik rapporten er
skrevet, far leseren likevel flere steder en god forstielse av at tall, beregninger og
resultater er usikre.

Selve analysene, 1 kapittel 9, kan til en viss grad felges av leseren. Det gjores likevel
slutninger (for eksempel kvantitative anslag over hvor mye Sentrum vil tape eller
vinne pa at de ulike scenariene gjennomfores) som ikke begrunnes.
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Hovedkonklusjonen nar det gjelder forstaelighet er at denne handelsanalysen ikke er
enkel 4 forsta.

2.2 Etterprgvbarhet

Her skulle det vurderes om det er redegjort for metoder, data, forutsetninger og
analyser pa mater som gjor det mulig a etterprove handelsanalysen. I vurderingen av
etterprovbarhet er det lagt til grunn at forskeren som gjor denne vurderingen, med
sin bakgrunn og erfaring, skal kunne etterprove analysen. Det vil si at hun skal kunne
vite hvilke forutsetninger og data (tall) som er brukt, og hvordan beregninger og
analyser er gjennomfoert. Hun skal kunne gjore beregningene pa nytt og vurdere om
de er gjort korrekt. Videre skal hun kunne vurdere om valg av metoder,
forutsetninger og data virker fornuftige.

Hovedkonklusjonen er at handelsanalysen ikke er etterprovbar. De delene av
handelsanalysen som dreier seg om 4 presentere og a analysere empiriske registerdata
(kapittel 1 til 5) er til en viss grad etterprovbare, mens de delene som dreier seg om 4
analysere hva som vil skje 1 fremtiden (kapittel 6 — 9) er mindre eller ikke
etterprovbare.

Det er gjennomgaende mye rot i rapporten (som beskrevet over). Det gis ikke, eller
ufullstendige, referanser. Det finnes ingen referanseliste. Gjennomgaende er
beskrivelsene av hvordan utreder kommer frem til tall som presenteres ogsa darlig
eller manglende, som nevnt og eksemplifisert over. Forklaringene pa hvordan man
har gjennomfert analysene, hvilke tall og forutsetninger som er lagt til grunn, hvor
disse kommer fra, og hvorfor disse er valgt, er gjennomgaende vage eller de mangler.
Det gjores en rekke skjonnsmessige vurderinger som det ikke redegjores godt for.

Selve analysedelen bestar av fire deler: 1) Beregning av ettersporselsprognoser
(kapittel 6 og 8), ii) redegjorelse for hvilke arsak-virkningssammenhenger som legges
til grunn (kapittel 7), iii) beregning av omsetningskonsekvenser av de atte scenariene
(kapittel 8) og iv) selve analysen hvor fremtidig ettersporsel sammenlignes med
ettersporselskonsekvensen av de ulike scenariene, og man kommer frem til om de
ulike scenariene har negative konsekvenser for handelen 1 Sentrum (kapittel 9). Disse
fire delene diskuteres kort under.

I kapittel 6 beregnes forst ettersporselsprognoser for Lettere Faghandel +
Dagligvarer for tre vekstbaner i ulike tidsperspektiver, for fastboende. Det er godt
redegjort for data og forutsetninger (men ikke for realisme og usikkerhet), og
beregningene er etterprovbare. Videre beregnes tall for turister og hyttefolks
omsetning, og det beregnes nye tall for ettersporselsprognoser. Her er det ikke
redegjort for data eller metode, og beregningene kan ikke etterproves.
Totalresultatene, som brukes 1 videre beregninger, er heller ikke presentert. I stedet

Copyright © Transportokonomisk institutt, 2007
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Faglig bemerkning — Handelsanalyse for Larvik

presenteres en tabell 11, som viser udekket ettersporselsbehov i Larvik i ulike
tidsperspektiver og for tre ulike vekstbaner. Det er ikke redegjort klart for hvordan
disse tallene er fremkommet eller hvilke tall som er brukt i utregningene. Tallene for
ettersporselsprognoser er dermed ikke etterprovbare.

I kapittel 7 redegjor utreder for sin forstaelse av viktige drsak-virkningsmekanismer
som legges til grunn 1 analysene. Dette er valgte og svart viktige forutsetninger i
analysen, og dreier seg om konkurranseflater mellom handelen 1 Sentrum og ulike
typer handel utenfor Sentrum, samt Sentrums rolle. Utreder redegjor for dette pa en
lett forstaelig og ryddig mate, og med gode figurer for sine forklaringsmodeller. Det
vises til ulike forskningsbidrag uten at fullstendige referanser oppgis'. Dette reduserer
etterprovbarheten. Flere av forutsetningene som defineres i kapittel 7 er det, etter
min mening, verd a diskutere. Dette kommer jeg tilbake til i 2.4 og 1 kapittel 3.

I kapittel 7 finnes ogsa metodebeskrivelsen. Dette er imidlertid en beskrivelse av hva
som gjores, ikke hvordan det gjores. Hvordan beregninger og analyser gjennomfores
beskrives heller ikke godt i selve analysekapitelene. Metodebeskrivelsen mé derfor
betegnes som mangelfull.

I kapittel 8 beregnes omsetningskonsekvenser av ulike scenarier og
omsetningspotensial for ulike varegrupper (beregnet udekket ettersporsel i fremtiden
dersom dagens handelstilbud holdes konstant). Beregningene av
omsetningskonsekvenser er godt forklart, ryddig presentert og etterprovbare (i tabell
12). Det er redegjort for en rekke forutsetninger som er gjort. Tall for omsetning per
areal er ikke godt begrunnet, men det fremkommer tydelig at tallene er omtrentlige
og usikre, samt hvordan de har fremkommet. I kapittel 8 beregnes ogsa ‘mulig
ettersporselspotensiale’ for ulike varegrupper. Her har utreder ikke redegjort for
hvordan beregningene er gjennomfort eller hvilke tall som er lagt til grunn (selv om
vi forstar at de delvis bygger pa tall funnet i kapittel 6). Denne helt sentrale delen av
analysen er dermed ikke etterprovbar (selv om det er mulig a gjette seg frem til
omtrent hvordan det er gjort).

I kapittel 9 benyttes tall fra kapittel 8 for omsetningskonsekvens (etterprovbare) og
for ‘mulig ettersporselspotensial’ (ikke etterprovbare) sammen med
kunnskapsgrunnlaget fra kapittel 7 (delvis etterprovbart) for a analysere konsekvenser
av scenariene for handelen i Sentrum. Vi forstar at analysen og vurderingen foregar
ved at utreder analyserer om omsetningskonsekvensen overstiger

1 Med fullstendig referanse menes at forfatternavn og arstall angis i teksten, og at det fines en
referanseliste hvor tittelen pa rapporten, boken eller artikkelen angis. En fullstendig referanse til
SSB-data bar ogsa inneholde (i referanseliste eller fotnote) tabellnummer og lenke til siden hvor
tallene finnes.
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ettersporselspotensialet. Dersom den ikke gjor det, er konklusjonen (forenklet) at
utbyggingen i scenariet ikke har negative konsekvenser for handelen i Sentrum fordi
den nye utbyggingen ikke vil ‘ta’ handel fra Sentrum (en forutsetning og slutning jeg
er kritisk til, og som jeg kommer tilbake til 1 kapittel 2.4). Siden det benyttes ikke
etterprovbare data i analysen (for mulig ettersporselspotensial) er selve analysen ikke
etterprovbar. Utreder redegjor flere steder heller ikke godt for hvordan han
resonnerer. Videre gis det ikke (gode) forklaringer pa hvordan han kommer frem til
kvantitative overslag over konsekvenser for handelen i Sentrum. Selve analysen er
dermed ikke etterprovbar, selv om det er mulig 4 forsta omtrentlig hvordan
beregninger og resonnementer foregar. Konklusjonene er en kort oppsummering av
funn i analysen, og er dermed begrunnet 1 analysene.

2.3 Redegjarelse for usikkerhet

Her skulle det vurderes om det er redegjort for vesentlige usikkerheter i data og
forutsetninger, samt for konsekvenser av valgte data og forutsetninger. Ideelt skal
dette gjores slik at leseren blir oppmerksom pa de usikkerheter som foreligger og
hvor utreder har gjort valg og hvordan disse kan virke inn pa analysen og resultatene.

Rapporten er gjennomgaende skrevet pa en mate som gir leseren god forstaelse av at
tall og analyser er beheftet med usikkerhet, og at det er gjort en rekke skjonnsmessige
vurderinger. Dette forringes likevel av at mange av tabellene viser tall som ikke er
avrundet. Det gir inntrykk av storre presisjon og mindre usikkerhet enn hva tilfellet
er.

Det er ikke like godt redegjort for konsekvenser av 4 velge de data og forutsetninger
som legges til grunn. For eksempel er det i kapittel 6 beregnet tre ulike vekstbaner,
uten at realismen 1 disse diskuteres. I kapittel 8 legges den midterste av disse til grunn
for videre beregninger, uten at det forklares hvorfor man velger denne vekstbanen,
hvor realistisk den er eller hva som ville vere konsekvensene av a velge en annen
vekstbane. Her kunne man enkelt gjort folsomhetsanalyser med utgangspunkt 1
beregningene gjort i kapittel 6. Jeg gjorde en slik folsomhetsanalyse for scenario 1 (se
kapittel 3.8.2). Den viste at risikoen for negative konsekvenser for handelen 1
Sentrum (slik det er definert av utreder) er vesentlig storre om man velger den mer
konservative (og 1 hht. SSB mer realistiske) vekstbanen, og at konsekvensene vil bli
vesentlig storre.

Usikkerhetene i selve analysene i kapittel 9, og i resultatene av disse, kommer ikke
godt nok frem. I den oppsummerende konklusjonen, helt forst i rapporten, gjores
leseren ikke oppmerksom pa usikkerhetene i handelsanalysen.
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2.4 Om data, forutsetninger, metoder og analyser er
fornuftige og balanserte

Det skulle vurderes om data, forutsetninger, metoder og analyser virker fornuftige og
balanserte. I denne delen av evalueringen har jeg lagt min egen kunnskap og innsikt i
temaet som analyseres (hvordan utbygging av handel utenfor Sentrum pavirker
handelen i Sentrum) til grunn og vurdert om jeg er enig eller uenig med den
kunnskap og innsikt utreder beskriver at han legger til grunn for sine analyser. Som
utreder ogsa papeker, finnes det lite forskningsbasert eller annen dokumentert
kunnskap om arsak-virkningsmekanismene knyttet til konkurranse mellom handel i
og utenfor sentrum. Dermed kan verken mine eller utreders forstaelser betegnes som
annet enn opplyst resonnering, fra to ulike perspektiver. Bemerkningene under ma
dermed sees som en diskusjon av data, forutsetninger, metoder som er lagt til grunn

for analyser og konklusjoner 1 handelsanalysen.

Som beskrevet over, virker den grunnleggende fremgangsmaten (metoden) fornuftig.
Det beregnes fremtidig ettersporselspotensial og omsetningskonsekvenser av
scenariene, og disse sammenlignes for 4 finne ut hvilke konsekvenser de ulike
scenariene har for handelen 1 Sentrum. Dette er i trdid med hvordan handelsanalyser
ofte gjennomfores (Tenney mfl. 2010). Manglende etterprovbarhet gjor det vanskelig
a vurdere om delanalyser i handelsanalysen er gjort pa gode mater.

I den grad det er mulig 4 etterprove (det er det, som nevnt over, ikke alltid), virker
valg av data (tall) som benyttes i analysene fornuftige og balanserte. Som diskutert
over, mener jeg at valg av vekstbane Middels kombinert med mangel pa
folsomhetsanalyser medforer at risikoen for negative konsekvenser for handelen i
Sentrum undervurderes. Her burde det 1 det minste vert gjort enkle
folsomhetsanalyser for a avdekke om man nzrmer seg viktige terskler, hvor negative
konsekvenser slir inn.

I de fleste analyser av hva som kan komme til 4 skje 1 fremtiden, er valg av
forutsetninger om sentrale arsak-virkningssammenhenger svart viktige (se blant
annet De Jongh 1988, Flyvbjerg mfl. 2002, Wachs 1989, 1990). Min viktigste kritikk
av handelsanalysen for Larvik gjelder tre sentrale forutsetninger som utreder legger til
grunn i analysen. Dette gjelder:

e FPorutsetninger om konkurranseflater mellom handelen i Sentrum og ulike

typer handel utenfor Sentrum
e Torutsetninger om Sentrums rolle og hva slags handel Sentrum kan romme

e FPorutsetninger om hva som skal som vurderes som ‘negative konsekvenser
for handelen 1 Sentrum’.

Disse forutsetningene er nert forbundet med hverandre. De valgte forutsetningene
preger hele rapporten, og har stor innvirkning pa hvordan analysen er gjennomfort
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og presentert, samt hvilke konklusjoner som trekkes. Den dokumenterte kunnskapen
som ligger til grunn for disse forutsetningene er mangelfull, som utreder ogsa
papeker. Jeg presenterer og forklarer alternative forutsetninger, som heller ikke kan
belegges med vitenskapelig dokumentasjon, men argumenterer (likevel) for at disse
forutsetningene er minst like fornuftige som utreders forutsetninger. Om mine
forutsetninger legges til grunn, i stedet for utreders, vil analysene trolig vise at alle de
atte scenariene har vesentlige negative konsekvenser for handelen 1 Sentrum, om enn
1 varierende grad.

Utreder redegjor 1 kapittel 4 og 7 for sin forstaelse av konkurranseforboldene mellom
handelen i Sentrum og ulike typer handel utenfor Sentrum. Kort fortalt (og noe forenklet)
forutsetter utreder at det kun er varer som selges i spesialbutikker i kjopesentre som
(til en viss grad) konkurrerer med Sentrum. Handel med alle andre varetyper, samt
varer som selges via andre salgskonsepter (ulike typer varehus, Big boxer,
utsalgssteder for Tyngre Faghandel eller Plasskrevende varer), forutsettes a ikke vare
1 konkurranse med handelen i Sentrum. Denne forutsetningen, eller forstielsen,
preger alle deler av handelsanalysen. Jeg er uenig i denne forutsetningen, og mener at
utreder sterkt undervurderer konkurranseflatene mellom handelen i og utenfor
Sentrum. Se kapittel 3.2.3 og 3.5.2 lengre bak i notatet for min grundigere redegjoring
om dette. En mer relevant forutsetning (etter min mening) er at all handel med alle
varer utenfor Sentrum, som ogsa selges eller kan/bor selges i Sentrum, et i
konkurranse med handelen 1 Sentrum. Handel med sportsutstyr, elektrovarer, verktoy
eller mobler utenfor Sentrum er i konkurranse med handel med slike varer i Sentrum,
selv om handelen utenfor Sentrum foregar i1 varehus, Big Boxer, eller hvilke som
helst andre salgssteder. Om man legger min forutsetning til grunn i stedet for
utreders, vil mye av handelen som foreslas etablert som Big Box og lignende, og som
1 handelsanalysen regnes 4 ikke konkurrere med handelen 1 Sentrum, matte vurderes 4
representere konkurranse med handelen 1 Sentrum. Dette vil ha vesentlige
konsekvenser for hvordan analysene om konsekvenser for handelen i Sentrum
giennomfores, og hvilke resultater og konklusjoner man kommer frem til. Utreder
undervurderer ogsa, etter min mening, konsekvensene av en storre forskyving av
tyngdepunktet av handelen fra Sentrum til andre steder slik at ‘andre steder’ tilbyr det
storste og bredeste utvalget. Det kan fore til at Sentrum taper ytterligere i
konkurransen om kundene. Videre, at etablering av nye handlesteder utenfor
Sentrum gjor det vanskeligere for gardeierne 1 Sentrum a konkurrere om butikker og
servicebedrifter som leietakere i sine butikker (og her er jeg enig med utreder i at

gardeierne i Sentrum selv har et stort ansvar).

Utreders forutsetning om og forstielse av konkurranseflatene mellom handel i og
utenfor Sentrum er nar forbundet med forutsetningene som legges til grunn om Sentrums rolle
(slik jeg leser fremstillingen). Szrlig i kapittel 4 og 7 gir utreder uttrykk for at Sentrum
1 hovedsak skal romme sma, enkeltstiende og spesialiserte butikker som man kun
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tinner der. Alle andre butikker, inkludert store butikker og butikker som selger store
varer (og kanskje ogsa kjedebutikker), passer av ulike grunner ikke i Sentrum. Det
fremkommer videre, gjennom hele rapporten, at utreder ikke ser for seg at Sentrum
skal ha hovedtyngden av handelen i byen. I stedet fremstilles Sentrum som stedet for
‘kosesjopping’, samt lokalsenteret for dem som bor i Sentrum. Jeg er uenig i en slik
forstaelse av Sentrums rolle og hva Sentrum kan romme, og mener at andre
forutsetninger er minst like rimelige. Sentrum kan — beviselig — romme de fleste typer
varer og en rekke ulike handelskonsepter. Det er ogsd gode argumenter for at
Sentrum ber vare et tungt handleomrade i en by eller region, som dekker de fleste
varegrupper: Sentrum er i de fleste byer det omradet som totalt sett er enklest a
komme seg til for hele befolkningen uten bil, og mange onsker et sterkt og livskraftig
sentrum som moteplass og identitetsmarkor for befolkningen. En alternativ
forutsetning om Sentrums rolle kunne dermed vert at Sentrum kan og ber romme de
fleste typer varer, og at det bor vaere det tyngste handleomradet (totalt sett) 1 en
byregion. Det ville 1 tilfelle medfert at store deler av resonnementene og analysene i
alle deler av handelsanalysene matte omskrives og refortolkes. Se kapitlene 3.2.2,
3.2.3,3.5.2 og 3.5.3 for mine grundigere redegjorelser og begrunnelser.

Den siste forutsetningen som skal diskuteres her gjelder hva som forstis som negative
konsekvenser for handelen i Sentrum. 1 handelsanalysens kapittel 8 og 9 legges det til
grunn at handelsetableringene utenfor Sentrum ikke har negative konsekvenser for
sentrumshandelen si lenge omsetningskonsekvensene (hvor mye omsetning
nyetableringene krever) ikke overstiger potensialet (hvor mye kjopekraften forventes
a oke). Med andre ord regnes ikke scenariet a gi negative konsekvenser for Sentrum
selv om all vekst i handelen skjer utenfor Sentrum. Jeg er uenig i denne
forutsetningen, og mener at andre forutsetninger kan veere minst like rimelige. Fin
alternativ forutsetning er at handelsetableringer utenfor Sentrum har negative
konsekvenser for handelen i Sentrum dersom de bidrar til at Sentrums andel av den
totale handelsomsetningen 1 byen, og av det som i handelsanalysen omtales som
Lettere faghandel, gar ned. I diskusjonen om hva som skal oppfattes som negative
konsekvenser for handelen i Sentrum, er Larvikpolitikernes malsettinger nar det
gjelder utvikling av Sentrum og Sentrums rolle relevant (jeg har ikke satt meg inn 1
hvilke malsettinger politikerne 1 Larvik faktisk har). Dersom politikerne har som
malsetting at Sentrum skal videreutvikle seg til et viktigere og livligere handlested og
motested 1 Larvik enn det er 1 dag, eller at Sentrum minst skal beholde dagens tyngde
og posisjon, kan man ikke (som utreder gjor i analysen) legge til grunn at nye
handelsetableringer ikke medforer negative konsekvenser for handelen i Sentrum sa
lenge Sentrum opprettholder dagens omsetning. Da ma man i stedet legge til grunn
at Sentrum minst skal opprettholde sin markedsandel av handelen 1 Larvik, eventuelt
oke markedsandelen. Dersom politikerne har som malsetting a opprettholde dagens
antall butikker 1 Sentrum, men at hovedtyngden 1 handelen skal flyttes til
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utsalgssteder utenfor byen, kan utreders forutsetninger om hva som er negative
konsekvenser for handelen i Sentrum vare relevante. Se kapittel 3.8 for mine
grundigere redegjorelser om dette. Her kan det ogsa legges til at oppdragsgiver
kanskje burde veart tydelig i sin kommunikasjon om hva som skal regnes som
negative konsekvenser for handelen i Sentrum (med forbehold om at det jeg ikke har
lest bestillingen for handelsanalysen).

2.5 Vurdering av om konklusjonene er redelige, balanserte
og fornuftige

Her skulle det vurderes om konklusjonene som trekkes pa bakgrunn av analysene er
godt begrunnet i funnene 1 analysene, og om de virker redelige, balanserte og
fornuftige.

Jeg har over redegjort for mine vurderinger av handelsanalysens etterprovbarhet,
redegjorelse for usikkerhet og om data, forutsetninger og metoder virker fornuftige.
Jeg har kritiske kommentarer pa alle disse punktene. Dersom jeg ser bort fra denne
kritikken, og kun forholder meg til sammenhenger mellom analysene og
konklusjonene 1 handelsanalysen (gitt dens egne forutsetninger), folger konklusjonene

logisk analysene og resultatene av disse.

2.6 Oppsummerende konklusjon

Dersom jeg i stedet tar hensyn til min kritikk av analysen, og vurderer konklusjonene
1lys av dette, mener jeg at handelsanalysen med stor sannsynlighet undervurderer de
negative konsekvensene av de atte scenariene for handelen i Sentrum.

Dersom man legger til grunn mine alternative forutsetninger om konkurranseflater
mellom handel i og utenfor Sentrum, hvilken rolle Sentrum kan og ber spille, samt
hva som ber regnes som negative konsekvenser for Sentrum, viser utreders analyser
at de dtte scenariene vil ha vesentlige negative konsekvenser. Utbygging av 10 000 m”
kjopesenter pa Nordbyen (scenario 1) vil for eksempel ta det aller meste av
vekstpotensialet for handel 1 Sentrum, og dermed sterkt begrense mulighetene for a
utvikle Sentrum til et sterkere og livligere Sentrum (dersom det er en malsetting).
Dette forsterkes dersom man legger en lavere (og mer realistisk) vekstbane til grunn
(se mine alternative beregninger 1 kapittel 3.8.2). Om man bygger ut Nordbyen til 4 ta
all ny vekst i ettersporselen vil dette ogsa bety en forskyving av tyngdepunktet for
handelen, som sannsynligvis vil ha stor innvirkning pa hvilket handleomrade kundene
trekkes til. Videre vil etablering av nye handelsarealer utenfor Sentrum sannsynligvis
gjore det vanskeligere for gardeierne i Sentrum a konkurrere om leietakere (butikker).
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2.7 Forbedringsmuligheter og alternative analysemetoder

Pa bakgrunn av funnene fra undersokelsene beskrevet, skulle det diskuteres hvordan
handelsanalysen kan forbedres slik at den kan gi bedre svar pa hvilke konsekvenser

foreslitte handelsutbygginger kan ha for handelen i Larvik sentrum.

Mitt forslag er at det gjores nye analyser av tallene utreder har fremskaffet 1
handelsanalysen (pa tross av svakheter ved disse tallene), men hvor utreders
forutsetninger byttes ut med mine forutsetninger (som diskutert i kapittel 2.4):

e All handel som etableres utenfor Sentrum anses a konkurrere med handelen i
Sentrum, slik at handel etablert som Big box og lignhende (med noen fa
unntak, hovedsakelig Motor) regnes som a konkurrere med handelen i
Sentrum

e Sentrum kan og ber romme de fleste typer handel

e Scenariene regnes 4 ha negative konsekvenser for handelen i Sentrum dersom

de reduserer Sentrums markedsandel av total handelsomsetning og av Lettere
faghandel
Konsekvensene bor beregnes bade for vekstbane Lav og vekstbane Middels, og det

bor diskuteres hvilken risiko man er villig til 4 ta med tanke pa negative konsekvenser
for handelen 1 Sentrum. Det vil ogsa vare en stor fordel om det ryddes i analysen.
Dette innebzrer blant annet at kapittel-, figur- og tabellnummereringen rettes opp, at
det tydeliggjores av hvilke tall som er brukt hvor, og ikke minst hvordan utreder
beregner tallene som brukes.

Om det gjores nye analyser som skissert over, vil de med stor sannsynlighet vise at

alle de atte scenariene vil ha negative konsekvenser for handelen i Sentrum, som (til
dels) sterkt vil begrense mulighetene for 4 opprettholde og videreutvikle handelen i
Sentrum. Dette er nermere belyst og eksemplifisert i kapittel 3.8.2.

Om Larvik kommune gjennomforer en slik alternativ analyse, kan de velge 4 legge
denne analysen til grunn for beslutningene som skal tas. Alternativt kan de velge 4
bruke bade den nye og den eksisterende analysen som grunnlag for a belyse
problemstillingene det skal tas beslutninger om. Det kan gi en bedre forstaelse av
hvordan ulike forutsetninger pavirker analysen og resultatene av analysen.
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3 Neermere om de enkelte kapitlene

Her gis et overblikk over hvordan kvaliteten ved de enkelte delene av
handelsanalysen er vurdert.

3.1 Kapittel O til 3

Innledningen i handelsanalysen (kapittel 0) gir en kort og ryddig beskrivelse av hva
slags problemstilling som skal besvares, og hvordan analysen 1 grove trekk er
giennomfort. Videre gis det ryddige beskrivelser av hvordan og hvorfor man
avgrenser bydeler som man gjor (kapittel 1) og hvordan man fremskriver
befolkningen (i kapittel 2 og 3).

3.2 Kapittel 4 Detaljhandelen i Larvik
3.2.1 Forstaelighet og etterprgvbarhet

Inndelingen 1 bransjegrupper er ryddig og oversiktlig, med referanse til NACE-koder,
slik at det er mulig 4 etterprove om man er enig 1 inndelingen. Inndelingen er
undersokt, og den virker fornuftig. Det samme gjelder beskrivelsen av fordeling av
handel pa ulike omrader i Larvik. Her hadde det vart nyttig med et kart som viser
beliggenheten til eksisterende og foreslatte handelsomrader. Sa langt dreier
handelsanalysen seg 1 hovedsak om 4 gjengi registerdata og 4 gjore enkle inndelinger.
I kapittel 4.3.2 ville det veert klargjorende om utreder ogsa presenterte endringer i
total omsetning for detaljhandelen 1 de ulike omradene 1 Larvik — det er vesentlig
informasjon 1 denne diskusjonen. I diskusjonen kan det fremsta som om Sentrum
styrker sin posisjon nar det gjelder total omsetning, mens diskusjonen i realiteten kun
dreier seg om Lettere faghandel. Det kan vare forvirrende og misledende for leseren.

Det kan rettes kritikk mot manglende referanser. Dette gjelder for eksempel til hvor
man finner forklaring pi NACE-kodene, hvilke tabeller i SSB data er hentet fra, og
hvilke bidrag fra Institutt for bransjeanalyser det vises til. Det henvises ogsa til
‘forskning 1 Norge og Sverige’ uten at det gis noen form for referanser til hvilke
forskningsbidrag det vises til.

3.2.2 Forstaelsen av sentrums rolle

Det kan rettes kritikk mot deler av diskusjonen som gjelder hvorvidt dagens status og
utvikling med tanke pa den geografisk fordelingen av handel i Larvik er fornuftig og
optimal, slik denne diskusjonen fremkommer 1 handelsanalysens kapittel 4. 1
analysens kapittel 4.3 diskuteres detaljhandelen i 2012 — omsetning og fordeling. Her
fremkommer det at sentrum omsetter omtrent 21 % av detaljhandelen (utenom
motor og drivstoff) i Larvik (109 butikker, 700 mill.), mens indre sone (Langestrand,
Torstrand, Nanset-Hovland) omsetter 51 % (178 butikker, 3000 mill.) og ytre sone
28 % (100 butikker, 1000 mill.). Nar man kun ser pa Lettere faghandel er fordelingen
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39 % for sentrum, 49 % for indre sone og 12 % for ytre sone. Dagligvarer er fordelt
mer jevnt, noe som kan rime med bosettingsmonsteret.

I handelsanalysen argumenterer man med at dette viser at sentrum er sterkt og robust
fordi sentrum har storre andel av faghandelen enn det befolkningsandelen skulle tilsi
(11 % av befolkningen bor i sentrum, 30 % 1 indre sone og 59 % i ytre sone), og at
lettere faghandel er mer overrepresentert i Sentrum enn 1 indre sone (som er
hovedkonkurrenten). Det konkluderes derfor side 15 at «I ovenstaende analyse finner vi
ikke dekning for at handelen i Larvik Sentrum er pa vikende front som folge av handel utenfor
sentrumy. Og videre: «Sely om utviklingen har medfort det er mer detaljbandelen utenfor sentrum
enn innenfor — tyder tallene pa at sentrum holder standy, samt: «Ut fra de fakta vi har gatt
gennom hittil virker Larvik Sentrum a ha en robust detaljbandelsstruktur» (s. 16). For meg
viser denne gjennomgangen i stedet at Sentrum taper markedsandeler og posisjon til
handelsetableringer utenfor Sentrum.

I gjennomgangen av utviklingen av omsetning de siste fire ar (2008 - 2012) finner
man at Sentrum har hatt nest hoyest vekst (etter Torstrand-Langestrand) 1 Lettere
faghandel, men vesentlig reduksjon i de andre bransjene (side 17, figur nummerert
xx). Det angis ikke hvordan omsetningsutviklingen har veart totalt sett for all handel.
Det konkluderes likevel med at man kan «s/d fast at Sentrum har sterkere veksttakt enn
Nanset-Hoviand (Nordbyen)». Sentrum hadde en vekst pa 10 % pa Lettere Faghandel,
Nanset — Hovland pa 7 %, fra 2008 — 2012. Videre finner man at det som er definert
som Tyngre faghandel (men som inkluderer mye som ville inngatt i lettere faghandel
om det ble solgt i andre butikkonsepter, vi kommer tilbake til dette under) har klart
sterkest vekst pa Nanset-Hovland (den sterkeste konkurrenten til sentrum). Denne
gruppen av handel gar ned 1 alle andre deler av Larvik.

Det er en svakhet ved handelsanalysen at det ikke diskuteres hva tallene for status og
utvikling faktisk viser med tanke pa sentrums status og rolle. Det fremgar klart av
tallene at sentrum ikke er det tyngste handelstedet i Larvik, verken totalt sett eller nar
man kun ser pa Lettere faghandel. I analysen finner man at dette er uproblematisk og
naturlig, blant annet med henvisning til at kun 11 % av befolkningen bor 1 sentrum (i
2012). Alternativt kunne man argumentert med at sentrum, som i de fleste byer er det
omradet som totalt sett er enklest 4 komme seg til for hele befolkningen, spesielt
uten bil, bor vare tyngdepunktet for handel i en by eller region. Andre argumenter
som kan fremfores for at handelen skal ha hovedsete 1 sentrum er at mange onsker et
sterkt og livskraftig sentrum som meteplass og identitetsmarkor for befolkningen. I
et slikt perspektiv kan man argumentere for at tallene som presenteres 1
handelsanalysen viser at handelen i sentrum taper markedsandeler, og at sentrum
taper posisjon som byens og regionens felles handels- og moteplass. Denne
diskusjonen mangler. I stedet argumenteres det ensidig for at dagens situasjon og
utvikling er naturlig og god. Dette er en vesentlig svakhet ved analysen, og som ogsa
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har innvirkning pa konklusjonenes gyldighet. Denne svakheten forsterkes av
definisjonen av bransjeinndeling og argumentasjonen rundt hvilke typer handel
utrederne anser som konkurrerende til sentrumshandelen.

3.2.3 Bransjeinndeling og forstaelsen av konsekvenser for sentrum

I handelsanalysen gjor man en klar fordeling mellom Tyngre faghandel og Lettere
faghandel. Inndelingen er i hovedsak logisk (og godt redegjort for). Utrederne nevner
ogsa at det foregar endringer 1 butikkonsepter, som at bransjemixen for eksempel 1
mobelbutikker, trelast, hagesentre mv. na ogsa inkluderer varer som man ogsa finner
1 butikker for Lettere faghandel (tekstiler, skirne blomster, mobiltelefoner,
mixmastere, mv.). Videre inneholder Tyngre faghandel, slik det er definert i analysen,
‘butikkhandel med bredt utvalg’. Dette kan vere COOP OBS som selger alt fra melk
til kler og boker, eller det kan vare andre slags butikker som selger mye forskjellig.
Vi har ogsa konseptet Big Box, som vanligvis betegner en stor butikk som fyller et
helt bygg, og som kan vare utsalgssted for sportsutstyr, mebler eller elektriske
artikler. Dette konseptet brer om seg, og er ogsa et vesentlig innslag 1 de atte
scenariene som analyseres. Alt dette inngar i gruppen Tyngre faghandel i
handelsanalysen, eller det omtales som handel i Big Box konsepter som det forklares
ikke konkurrerer med sentrum.

Det kan i stedet argumenteres for at handel som er definert som Tyngre faghandel
faktisk representere konkurranse med og potensielt svekkelse av handelen i Sentrum,
fordi disse butikkene selger de samme typer varer som butikkene av type Lettere
faghandel 1 Sentrum selger. Dette problematiseres ikke i handelsanalysen. I stedet
forklarer man at slike butikker (Tyngre faghandel) gjerne etablerer seg i randsonen og
utenfor sentrum pd grunn av plasshensyn og lignende. I selve analysen defineres
dette som kompletterende handel, og det forklares at vekst i slike typer konsepter
ikke er 1 konkurranse med sentrum og ikke svekker sentrumshandelen. Dette er en
vesentlig svakhet ved handelsanalysen som helhet, og som har klare utslag pa
gyldigheten av konklusjonene (som vi kommer tilbake til).

3.3 Kapittel 5 Etterspgrsel og dekningsgrad for
detaljhandelen i Larvik

I kapittel 5 gjor utreder i storre grad egne analyser. I den grad det er mulig a
etterprove disse analysene, virker de i hovedsak fornuftige. Det er imidlertid 1 flere
tilfeller vanskelig a ta stilling til dette, fordi utreder ikke beskriver godt hvordan
analysene gjores, hvilke data (tall) som benyttes og hvor disse hentes fra.

3.3.1 Forstaelighet og etterprgvbarhet

Total ettersporsel er beregnet ved 4 multiplisere gjennomsnittlig ettersporsel per
person i Norge med antall personer bosatt i bydelene/omridene i Larvik. Tydelig
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referanse for dette tallet, samt selve tallet, er ikke oppgitt. Det gjor beregningene
vanskelig etterprovbare. Det savnes ogsa en diskusjon om det er naturlig 4 legge dette
tallet til grunn for beregning av ettersporselen i Larvik. Det fastslds at det er en stor
handelslekkasje ut av Larvik - mer enn 700 mill. i 2012, som tilsvarer hele sentrums
omsetning (og det antydes at lekkasjen er enda storre). Mesteparten av denne
handelslekkasjen viser seg 4 dreie seg om Motor og drivstoff. Utenom Motor og
drivstoff er handelslekkasjen beregnet til 130 mill. kroner per ar. Vi savner en
diskusjon om hvilke omrader man mener Larvik ‘lekker til’. Dette er en svakhet, fordi
man i selve konsekvensanalysen argumenterer for at ulike typer utvikling kan bidra til
a demme opp for denne handelslekkasjen. Hvorvidt det kan skje, avhenger av
hvorfor man har slik handelslekkasje.

I gjennomgangen av handelsbalansen for Larvik og dekningsgrader for bydelene i
Larvik savner vi at utreder ‘setter opp formelen’ for hvordan de har beregnet
indeksen de benytter og angitt hvilke tall de har benyttet. N4 ma vi gjette hvordan det
er gjort og hvilke data som er brukt. Dermed er analysen ikke etterprovbar og lite
forstaelig.

Analysen viser at Sentrum har overdekning pa Lettere og Tyngre faghandel (sett i
forhold til folketallet), og underdekning pa dagligvarer (si vidt) og Motor. Totalt sett
har Sentrum en liten overdekning (indeks 111), mens Nanset-Hovland har storst
overdekning (182) tett etterfulgt av og Torstrand — Langestrand (178). De ytre
bydelene har vesentlig underdekning (indeks 40 og 33).

Metoder og data for beregning av ettersporsel fra hyttefolk (kapittel 5.4) er heller ikke
beskrevet slik at beregningene kan etterproves. Utreder har imidlertid forklart
omtrentlig hvordan de har kommet frem til tallet de bruker (580 mill. kr. per ar eller
hele 12 % av den samlede omsetningen i Larvik), og det fremgar av teksten at dette
er omtrentlig og usikkert — et anslag. Igjen vises det til forskning og tall, blant annet
tra TOI og Ustandsforskning, uten at det oppgis referanser. Det gjor anslagene
unodvendig lite etterprovbare.

3.4 Kapittel 6 Handelsbalansen i dag og fremtidig
etterspgrselsvekst

I kapittel 6 beregner utreder handelsbalansen (summen av fastboende, turister og
hyttefolk) 1 dag og fremtidig ettersporselsvekst. Her gar de inn i den delen av
analysen der de ma gjore forutsetninger om fremtiden, og som dermed per definisjon

er mer usikker enn beskrivelser av dagens situasjon basert pa empiriske data.

3.4.1 Forstaelighet og etterprgvbarhet

Her har utreder ikke beskrevet hvordan de har gatt frem (‘formelen’) for 4 komme
frem til tallene for handelsbalansen (i tabell 9), eller hvilke tall de har brukt i
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beregningene (hvordan de for eksempel har kommet frem til at turister og hyttefolk
har en ettersporsel pa 139 mill. kr. pa dagligvarer). Det gjor at denne analysen ikke er
etterprovbar. Det fremgar tydelig 1 teksten at tallene er usikre. Dette star i kontrast til
noyaktigheten pa tallene i tabell 9, som med fordel kunne veart avrundet for a
understreke at dette er usikre overslag og ikke finberegnede og neyaktige resultater.

I kapittel 6.2 beregner utreder ettersporselsprognoser for Lettere faghandel og
Dagligvarer. Dette er en svart viktig del av handelsanalysen. Det lages prognoser for
tre ulike alternative vekstscenarier, der befolkningsvekst og ettersporselsvekst per
person varierer. Det er en styrke ved handelsanalysen at det beregnes ulike
vekstbaner, det gir mulighet for felsomhetsanalyser (denne muligheten utnyttes
dessverre ikke 1 konsekvensanalysen). Det redegjores greit for hvordan dette er gjort.
Utregningene er etterprovbare, og de er etterprovd og funnet i orden. Det antydes
imidlertid ikke noe om hvor realistiske de ulike scenatiene er, noe som er en svakhet
ved analysen. For eksempel benyttes to ulike tall for befolkningsvekst: 1,5 % per ar
og 0,6 % per ar. Det siste tallet er SSBs tall for mest sannsynlig befolkningsvekst
(MMMM), men det fremgar ikke her. Den videre fremstillingen, 1 6.3, er rotete. Tall
beregnet tidligere for ettersporsel fra turister og hyttefolk trekkes inn i regnestykket
for 4 komme frem til udekket ettersporsel, uten at det vises hvordan dette gjores,
hvilke tall som benyttes og hvilke resultater man kommer frem til.

Figur 19 og tabell 11 viser det beregnede udekkede ettersporselspotensialet i Larvik,
ifolge tre ulike vekstbaner. Her mangler formelen for hvordan dette er beregnet, samt
hvilke tall som er brukt i beregningene. Dermed er disse helt sentrale tallene ikke
mulige (eller i hvert fall sveert vanskelige) 4 etterprove. Det er en vesentlig svakhet
ved handelsanalysen. Det konkluderes med at «Basert pa alternativet Middels kan det i
2020 — 2025 vere rom for ytterligere 800 il 1 100 mill NOK kjopesenteromsetningy. Her
uttrykkes usikkerhet godt. Det gis imidlertid ingen forklaring pa hvorfor de trekker
frem alternativ Middels (med befolkningsvekst pa 1,5 % og ettersporselsvekst pa 0,5
%, mens SSB anser at befolkningsvekst pa 0,6 % er mest sannsynlig). Det er en
svakhet.

3.5 Kapittel 7 Grunnlag for konsekvensutredningen
3.5.1 Forstaelighet og etterprgvbarhet

I kapittel 7 redegjores det for kunnskapsgrunnlaget som legges til grunn for
konsekvensutredningen. Her redegjor utreder for sin forstaelse av forbrukerbehov og
handlesituasjoner, konkurranseflater mellom handel i sentrum og annen handel, samt
hvilken type handel de anser bor finne sted 1 sentrum og andre steder. Dette
beskriver de pa en forstaelig mate. Det mangler tydelige referanser for
kunnskapsgrunnlaget de legger til grunn, noe som gjor etterprovbarheten darlig.
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For meg, som byplanlegger og planforsker, er imidlertid forstielsen og
forutsetningene som beskrives for ensidig og enkel. Min viktigste kritikk av
handelsanalysen gjelder de forutsetningene utreder legger til grunn om
konkurranseflatene mellom handel i Sentrum og handel andre steder, forstaelsen av
Sentrums rolle, samt forstaelsen av hva som kan betegnes som ‘negative
konsekvenser for sentrum (som jeg kommer tilbake til).

3.5.2 Forutsetninger om og forstaelse av konkurranseflater

Utreder beskriver typiske handlesituasjoner handlende star overfor, og diskuterer
hvorvidt disse naturlig legges til sentrum eller andre steder. Det fremkommer at
mange typer handel like godt kan forega 1 sentrum som andre steder. Nar utreder
kommer til diskusjonen om bunkring og sjeldenkjop trer det frem en forstaelse som
er verd 4 diskutere. De argumenterer for eksempel med at fordi kunden gjerne vil
kunne sammenligne ulike produkter fra ulike butikker nar de gjor sjeldenkjop, er det
logisk at slike innkjop foregar i storhandelsbutikker og big box butikker. Men det kan
ogsa alternativt (og normativt) argumenteres med at det er nettopp dette som har
vart - og som mange onsker fortsatt skal vare - sentrums fortinn: et bredt tilbud av
ulike typer varer som gjor sentrum til det tyngste og det foretrukne handlestedet i en
by eller region.

Det argumenteres ogsa med at «pa grunn av storrelsen passer ikke denne type butikker inn i
sentrum, og folgelig konkurrerer de lite med sentrumshandeleny (side 35). Dette er en grov
overforenkling. For det forste kan det argumenteres med at de fleste typer varer kan
selges 1 sentrum. Det finnes beviselig store butikker (som kan betegnes Big box) i
sentrum. For eksempel har de storste sportskjedene store butikker over flere etasjer i
Oslo sentrum, det samme har flere kjeder for elektriske varer, mobler,
kjokkeninnredninger, og ikke minst alle de store kleskjedene — dette gjelder ogsa for
andre byer. Videre kan det hevdes at alle butikker som selger varer som ogsa selges 1
sentrum (sportsutstyr, elektro, mebler) - uavhengig av konsept og type utsalgssted -
konkurrerer med sentrumshandelen. Utreder forklarer 1 stedet at stort sett all handel
utenfor Sentrum som ikke foregar 1 sma butikker og er veldig spesialiserte, ikke
konkurrerer med sentrumshandelen. Her mener jeg at utreder legger feil
forutsetninger til grunn for a vurdere konsekvensene av handelsetableringer for
sentrum — som kan gi vesentlige utslag 1 konsekvensanalysen. I det hele tatt er
konkurranse knapt et tema. Det konkluderes med at «T7/budet i sentrum og pa eksterne
handleplasser kompletterer hverandre» (side 36). Dette stemmer selvsagt til en viss grad,
men dette forholdet er nok langt fra sa avklart og konkurransefritt som utreder legger
det frem her. Dette er problematisk fordi kommunen nettopp har bestilt en
handelsanalyse som skal vurdere hvordan ulike nye handelsetableringer utenfor
sentrum vil konkurrere med sentrum. Med bakgrunn i1 det som er beskrevet over
mener jeg at utreder overforenkler og undervurderer konkurranseflatene mellom
handelen i sentrum og utenfor sentrum (alle typer). Alternativt kan man forutsette at
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handel etablert som Big Box og lignende og kjopesenterbutikker med ‘en butikkmix
og profil som er forskjellig fra sentrum’ (side 48 1 handelsanalysen) faktisk
konkurrerer med handelen 1 Sentrum. Da vil konklusjonene 1 handelsanalysen i storre
grad matte bli at de atte scenariene har negative konsekvenser for handelen i
Sentrum.

Videre beskriver utreder, etter min mening, en forenklet forstaelse av hvordan
endring av tyngden 1 handelstilbudet pavirker konkurranseflatene mellom ulike
handleomrader. Dersom man etter hvert finner ‘alt’ pa Nordbyen, og kun
spesialbutikker 1 Sentrum, vil man ikke kunne trekke nok kunder til Sentrum til a
holde liv i disse butikkene. Kombinasjonen av store ‘dragere’, som Vinmonopolet og
Hennes og Mauritz, spesialbutikker og ulike servicetilbud, ssmmen med folkeliv,
arkitektur og god tilgjengelighet, kan vel sies a ha vart sentrums fortrinn (og dette ma
betegnes normativ synsing fra min side ogsa — jeg har heller ingen vitenskapelig
dokumentasjon a legge til grunn). Om dragerne flyttes til kjopesentrene utenfor byen,
er det rimelig 4 forvente at de sma spesialbutikkene neppe 1 seg selv kan klare a
trekke store nok kundemasser til Sentrum. I Sentrums rolle kan det ogsa ligge at
byens og regionens befolkning skal kunne fa dekket de fleste av sine handels- og
servicebehov her — ikke kun behovet for spesialisert smasjopping. Eller med andre
ord: at sentrum skal fylle et funksjonelt behov, og ikke kun vare en attraksjon for
spesielt interesserte. Dersom man ma dra til kjopesentre og handelsparker for a
skaffe seg sytrad, printere, slalamski, skruer eller strykejern, kan det hevdes at
Sentrum ikke lenger er det funksjonelle handelssentrumet hvor innbyggerne 1 byen og
regionen kan fa dekket det meste av sine handels- og servicebehov.

Utreder diskuterer heller ikke hvordan etablering av nye handelsarealer andre steder
enn i Sentrum pavirker konkurransen om, og dermed lokaliseringen av, handels- og
servicebedrifter. Her konkurrerer gardeierne i sentrum med andre eiendomsbesittere
og utleiere om kunder (de som driver butikkene). Etablering av nye salgslokaler vil
endre situasjonen negativt for gardeierne i sentrum — som ofte er sma enheter som
har lite okonomiske og organisatoriske muskler i kamp med aktorer av typen Steen
og Strom (som vil bygge pa Nordbyen). Det er en svakhet ved analysen at denne
arsak-virkningssammenhengen ikke er inkludert i analysen av hvilke konsekvenser
utbygging av handelslokaler har for handelen i sentrum.

3.5.3 Forstaelse av og forutsetninger om Sentrums rolle

Det kan se ut til at utreder har en forstielse av at Sentrum 1 hovedsak skal romme
sma og spesialiserte butikker, samt kaféer og lignende, mens alle andre slags butikker
passer best utenfor sentrum. Det fremkommer videre, gjennom hele rapporten, at
utreder ikke ser for seg at Sentrum skal vaere det tyngste handlestedet i byen. I stedet
fremstilles Sentrum som stedet for ‘kosesjopping’, samt lokalsenteret for dem som
bor 1 Sentrum. Denne oppfatningen av Sentrums rolle i byen star i strid med hva
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man planfaglig vanligvis anser som Sentrums rolle, samt med ambisjonene fra overste
politiske hold (se for eksempel i Forskrift om Rikspolitiske bestemmelse om
kjopesentre, Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2008).

En viktig diskusjon i denne sammenheng er hvilke malsettinger politikerne i Larvik
har for hvilken rolle sentrum skal ha sammenlignet med andre handelsomrader.
Dersom politikerne har som malsetting at Sentrum skal vare det viktigste
tyngdepunktet for handel i Larvik, gir det andre foringer for konsekvensanalysen enn
om politikerne har som malsetting at det skal finnes et visst antall butikker i sentrum.
Dersom malsettingene er at Sentrum skal beholde sin posisjon og ikke tape
markedsandeler til andre handleomrader, kan man ikke (som utreder gjor senere 1
analysen) legge til grunn at nye handelsetableringer ikke medferer negative
konsekvenser for sentrum sa lenge Sentrum opprettholder sin omsetning. Da ma
man i stedet legge til grunn at Sentrum minst skal opprettholde sin markedsandel av
den totale omsetningen. Det ville kreve innsats ut over a nekte nye
handelsetableringer utenfor Sentrum, som at kommune styrte arealutviklingen i
retning av at ny bolig- og arbeidsplassutvikling skjer i og ved Sentrum, at gardeierne
gjorde sine utleieobjekter brukbare og attraktive for leietakerne, eventuelt at
kjopesenterkapasiteten 1 Sentrum ble utvidet (det ligger ikke 1 dette faglige notatets
mandat 4 utdype dette).

Utreders forenklede forutsetninger om konkurransesituasjonen mellom handel i
sentrum og handel andre steder, samt forstaelsen som legges til grunn om hva
Sentrums rolle kan og ber vare (som beskrevet over), er (etter min mening) to
grunnleggende og alvorlige svakheter ved handelsanalysen. De viser seg i de fleste
delene av analysen, og har vesentlige konsekvenser for gyldigheten av
konsekvensanalysens konklusjoner (som jeg kommer tilbake til 1 kapittel 3.8.2).

Det kan ogsa anfores at utreder i kapittel 7.3 soker a underbygge sin forstaelse ved
hjelp av empiriske undersokelser. Dette er lite overbevisende. Det refereres blant
annet til en journalist i Alesund som har kommet frem til at det ikke er feerre butikker
1 sentrum enn for pa tross av utbygging av det store kjopesenteret pa Moa utenfor
sentrum. Det gis ingen referanser slik at leseren selv kan lese og vurdere hva som er
skrevet og hvordan det er begrunnet. Det oppgis heller ikke referanser nar det
refereres til en svensk og en norsk undersokelse. Dette gjor pastandene lite
etterprovbare (det er mulig 4 soke seg frem til disse studiene dersom man gir inn for
det, jeg fant de refererte forskningsbidragene pa internett). Det er interessant at
utreders poeng med 4 vise til disse referansene er at de viser at sentrum
opprettholder sin omsetning nar det etableres nye kjopesentre, men taper
markedsandeler. Dette oppfattes, slik det fremstar 1 handelsanalysen, som
uproblematisk.
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3.6 Kapittel 7.4 Metode og vurderingsprosedyre

Til slutt i kapittel 7 gjennomgas metode og vurderingsprosedyre (kapittel 7.4). Dette
er et avgjorende delkapittel, hvor utrederne skal forklare hvordan de skal
gjennomfore sine analyser basert pa det grunnlaget de har beskrevet i tidligere
kapitler. Nar analysene skal vurderes, er det blant annet opp mot hvorvidt de er
gjennomfort i henhold til metodebeskrivelsen. Metodebeskrivelsen gir imidlertid kun
er kort beskrivelse av hva som skal gjore, ikke hvordan det skal gjores. Dette er
dermed ikke en god metodebeskrivelse (det kan anfores at det er vanskelig a skrive
gode metodebeskrivelser for denne typen analyser). Dette er en vesentlig svakhet ved
analysen. For deler av analysene beskrives fremgangsmaten til en viss grad i kapitlene
hvor analysene gjores, som vi kommer tilbake til i kapittel 3.8.

Inntrykket forbedres noe nar det videre redegjores for hvilke kriterier som vil bli
vektlagt 1 konsekvensvurderingen. Kriterium 1 gjelder Handlesituasjoner, og her
gjentas den (etter min mening) for enkle forstielsen av konkurransesituasjonen
mellom handelstilbudet i sentrum og ulike typer handelstilbud andre steder (som
diskutert over). Dette har konsekvenser for det andre kriteriet — konsekvenser for
sentrum. Her defineres en modell som beskriver nye handelsetableringer som enten
substituerende, hvor forbruker bytter ut sentrumshandel med handel andre steder
(som tidligere ble avgrenset til detaljhandel som foregar 1 sma og spesialiserte
butikker), og kompletterende som ikke konkurrerer med sentrumshandelen, men
derimot bidrar til 4 styrke den (overspillseffekt). Modellen er greit beskrevet, og det
er lagt inn forklarende figur. Det sies videre at det vil gjores kvantitative anslag over
effekter for sentrum, uten at det forklares hvordan det skal skje (og det forklares
heller ikke senere i rapporten hvordan dette er gjort).

3.7 Kapittel 8 Scenarier — Kvantitative forutsetninger for
vurdering

I kapittel 8 beskrives de atte scenariene og deres omsetningskonsekvenser 1 tabell 12.
Tabellen viser antall kvadratmeter kjopesenter- og Big Box-etableringer som er lagt
inn i hvert av scenariene, og tall for omsetning per m” i kjopesenter og Big Box. Det
oppgis at omsetningstallene er droftet med Institutt for bransjeanalyser, og at de i
fellesskap har kommet frem til at disse tallene kan legges til grunn. Tallene for
foreslatte antall kvadratmeter nye handelsetableringer er multiplisert med antatt
omsetning per areal, og man kommer frem til omsetningskonsekvenser for hvert av
scenariene (hvor mye ny omsetning de ulike scenariene krever). Det fremkommer
tydelig at tallene er usikre. Det fremkommer ogsa tydelig at det er gjort en rekke
forutsetninger, og hva slags forutsetninger som er gjort i definisjon av scenariene.

Videre presenteres tabeller som viser potensialet for etablering av Kjopesentre,
Lettere faghandel, Big Box/ Tyngte faghandel og Motor og drivstoff, alle i
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tidsperspektivet frem til 2020, 2025 og 2040. Dette er «det mulige potensialet for
kjopesenteretablering uten at det tas fra eksisterende butikomsetning i Larviks (s. 42). Dette
innebearer at utreder legger til grunn at handelsetableringene utenfor Sentrum ikke
har negative konsekvenser for sentrumshandelen sa omsetningskonsekvensene (hvor
mye omsetning nyetableringene krever) ikke overstiger potensialet (hvor mye
kjopekraften forventes a oke). Med andre ord regnes ikke scenariet 4 gi negative
konsekvenser for Sentrum selv om all vekst i handelen skjer utenfor Sentrum.

En vesentlig svakhet ved handelsanalysens kapittel 8 er at det ikke gis forklaringer
eller indikasjoner pa hvordan tallene for ‘mulig omsetningspotensial’ for ulike
varegrupper (i tabellene 13 — 16) er fremkommet. Ved litt blaing frem og tilbake 1
rapporten kommer jeg til at disse tallene sannsynligvis er beregnet pa samme mate
som det som er definert som ettersporselsprognoser 1 kapittel 6 (tabell 11). Tallene
som gjengis 1 kapittel 8 samsvarer imidlertid ikke med tallene 1 teksten i kapittel 6. I
kapittel 8 gjengis det dessuten tall for kategorier som ikke er beregnet i kapittel 6
(Lettere faghandel, Big Box/Tyngre faghandel, Motor og drivstoff). I teksten
forklares det at det gjores en rekke vurderinger om hvor mye og lite man mener at
ulike faktorer pavirker ettersporselsveksten. Hvordan man til slutt har kommet frem
til tallene som presenteres i tabellene, og som legges til grunn i
konsekvensutredningen, er ikke godt forklart. Dermed er disse beregningene ikke
etterprovbare. Jeg kan, pa bakgrunn av beskrivelser, tall som er referert, mv., ikke
etterprove eller vurdere om dette er gjort pa en god mate eller om beregningene er
korrekte (selv om jeg kan gjette pa at det er gjort likt som i kapittel 6). Jeg kan ikke,
basert pa opplysningene som gis, sette opp et regnestykke, hente inn tall og regne pa
nytt det utrederne har gjort. Til gjengjeld angis tallene ikke avrundet i tabell (for
eksempel 106 751). Dette gir inntrykk av neyaktige og sikre beregninger og tall.
Videre er fremstillingen ganske forvirrende. For eksempel, i kapittel 8.2, kommer
utrederne frem til utbyggingspotensialet for Lettere faghandel, og slar fast at «For
lettere Faghandel vi det i perioden 2020-2025 vere et uthyggingspotensial pa 320- 440 mill NOK
(2012 kroner). 177 vil benytte disse beregningene i den videre drofting og vurdering av konsekvensene
av de ulike scenariene» (s. 43). Vi kan ikke finne tallene 320 — 440 mill. NOK i kapittelet
eller rapporten (selv om vi ser at disse tallene ligger naer tallene presentert i tabell 14;
298 627 — 423 943).

Det angis at man har lagt utviklingsscenario Middels fra kapittel 6 til grunn. Her var
det lagt inn 1,5 % befolkningsvekst per ar og 0,5 % vekst i ettersporsel per person
per ar. Det er skuffende at utreder ikke har viderefort ansatsen fra kapittel 6 og
beregnet potensialet for tre vekstscenerier. Hvilket scenario som velges, gir store
utslag for hvilke konsekvenser man kommer frem til. Ved 4 beregne
etableringspotensialet for alle tre vekstbanene kunne man pa en langt bedre mate vist
hvilke usikkerheter og risikoer som ligger i de atte ulike scenariene. For eksempel
(hvis vi gar tilbake til kapittel 6, tabell 11, ville valg av scenario Lavt gi rom for totalt
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775 849 000 NOK 1 2025, mens middels gir rom for 1 111 235 000 NOK og Hoyt 1
565 732 000 NOK. Dette er vesentlige forskjeller som kan gi store utslag i anslag
over hvor mange m” ny handel som kan etableres i Larvik utenfor sentrum uten at
det gir ut over sentrumshandelen.

Det kan ogsa diskuteres om scenario Middels er realistisk. Her ligger det inne en
befolkningsvekst pa 1,5 %, mens SSB anser at en befolkningsvekst pa 0,6 % er mest
sannsynlig. Videre er det lagt inn en jevn ettersporselsvekst pa 0,5 %, som ogsa er
usikker. Her kunne man forventet at utreder diskuterte realismen i scenariene, og
aller helst gjorde en enkel folsomhetsanalyse, for eksempel ved a belyse konsekvenser
av scenario Lavt (med 0,5 % arlig vekst 1 ettersporselen og 0,6 % arlig
befolkningsvekst).

En annen kritisk bemerkning kan vare at utreder forutsetter en ettersporselsvekst pa
0,5 %, mens omsetningstallene per areal i kjopesentre, mv., holdes pa dagens niva.
Det ma innebzre forutsetninger om at ansatte i sentrene ikke opplever samme
okning 1 kjopekraft (lonnsvekst) som resten av befolkningen, eller at driften av
sentrene effektiviseres med 0,5 % per ar. Begge disse forutsetningene kan diskuteres.
Om man regnet inn 0,5 % okning i utgiftene for 4 drive for eksempel et kjopesenter
ville det likevel kun bety at omsetningen i kjopesentrene okte fra 25 000 kr/m? til

26 674 kr/m* (i 2025, etter 13 4r), beregnet slik: 25 000 kr/m” x 1,005".

3.8 Kapittel 9 Drgfting og vurdering av Scenarienes
konsekvenser

I kapittel 9 gjores selve konsekvensutredningen, scenario for scenario, atte scenarier.

3.8.1 Grunnleggende kritikk

Her benyttes tallene fra kapittel 8 for hvilke omsetningskonsekvenser de ulike
scenariene vil ha (fra tabell 12) og tallene for potensial for omsetningsokning for
ulike varegrupper (fra tabell 13 — 16). Dersom omsetningskonsekvensene ikke
overstige mulig potensial for de relevante bransjegruppene, vurderes scenarioet ikke a
ha negative konsekvenser for sentrum (forenklet).

Som antydet i kapittel 3.5, anser jeg ikke dette 4 vere en gyldig forutsetning. Dersom
all vekst 1 handel foregir utenfor Sentrum innebarer dette tap av markedsandeler for
Sentrum, og med stor sannsynlighet en utarming av bredden i tilbudet i Sentrum og
en nedadgdende spiral i attraktivitet og omsetning. En mer rimelig forutsetning ville
vert at Sentrum minst opprettholder sin markedsandel av totalomsetningen for all
varehandel 1 Larvik og for Lettere faghandel. Dersom de politiske malsettingene er a
styrke Sentrums rolle, burde man lagt inn en forutsetning om at Sentrum okte sine
markedsandeler. Som antydet i kapittel 3.5 anser jeg at 4 legge forutsetninger om at
all vekst 1 handelen kan tas utenfor Sentrum uten at det gir negative konsekvenser for
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Sentrum som en av de tre viktigste kritikkene av handelsanalysen. Dette er den
grunnleggende kritikken av handelsanalysen, og den gjelder alle scenariene. I det
videre gjengis kun supplerende kommentarer til noen av scenariene.

3.8.2 Utslag pa analysenes og konklusjonenes validitet

Det er interessant 4 gjore en diskusjon av analysene av Scenario 1: Ytterligere 10 000 nf°
handel pa Nordbyen kjgpesenter, for a illustrere hvordan noen av poengene diskutert over
slar ut i vurderingen av selve analysene og dermed konklusjonene.

Kort fortalt sier utreder i analysen at nye 10 000 m* kjopesenter p4 Nordbyen (som
er pa 15 000 m*i dag) gir omsetningskonsekvenser pa 250 millioner kr. per 4r (fra
tabell 12 1 handelsanalysen). Videre, at det finnes et omsetningspotensial i 2020 —
2025 pa kr. 300 — 425 millioner kr. (fra tabell 14) for denne typen handel i Larvik.
Det slas fast at utvidelse pa Nordbyen rent kvantitativt vil kunne absorberes av
markedet uten at det gir ut over handelen i Sentrum. Det diskuteres noe om
nyetableringen likevel vil kunne ha negative konsekvenser for handelen i Sentrum,
men det konkluderes med at det nye tilbudet sannsynligvis vil bidra til 4 tette
handelslekkasjen, og at butikkmixen vil vare slik at senteret vil vare ‘kompletterende’
til Sentrum. Dermed oppstar det ikke reell konkurranse. I stedet anslar utreder at okt
tilstromming til Nordbyen kan gi overspilleffekt pa Sentrum i storrelsesorden 0 — 30
millioner kr. (uten at det gis forklaring pa hvor dette tallet kommer fra). Under
diskuteres denne analysen kritisk.

Vi kan forst gjore en enkel folsomhetsanalyse ved a bruke ettersporselspotensial Lav
(i stedet for Middels) fra Tabell 11 (dagligvarer og Lettere faghandel, i 2020 og 2025),
altsa 617 161 000 og 775 849 000 kr. For a beregne hvor mye av dette som utgjores
av Lettere faghandel, setter vi opp regnestykket slik:

Ettersporselspotensial for Lettere faghandel i 2025 fra tabell 14 (423 943)/
Ettersporselspotensiale for ‘Dagligvare + Lettere Faghandel’ i tabell 13 (1 084 279) = 0,391
(forboldstall basert pa utreders tall)

Ved 4 gange tallene fra ettersporselspotensial Lav fra Tabell 11 for 2020 og 2025
(hhv. 617 161 000 kr. og 775 849 000) med 0,391, finner vi et ettersporselspotensial 1
2020 og 2025 pa ca. 241 - 303 millioner kr. (mot utreders potensial pa 300 - 425
millioner kr. basert pa ettersporselspotensial Middels). I en situasjon med vekstbane
Lav vil en omsetningskonsekvens pa 250 millioner kroner bety at den nye
etableringen pa Nordbyen ma ‘ta handel’ fra Sentrum, om da ikke tetting av
handelslekkasjen bidrar til okt omsetning i Larvik. Dette illustrerer nytten av
folsomhetsanalyser. Om vi ogsa regner inn en ekning 1 ‘inntjeningsbehovet’ i
kjopesentrene pa 0,5 % per ar, vil omsetningskonsekvensen oke til 266 740 000
kroner per ar, som diskutert i kapittel 3.7. Da blir konsekvensene for sentrum enda

storre.
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Uansett ma en 67 % okning av handelsarealet og omsetningen pa Nordbyen fra

15 000 m” i dag til 25 000 m* i 2020 — 2025 forutsette at det aller meste av veksten i
omsetningen i Latvik skal tas av kjopesenteret, og at Sentrum ikke skal ha/ fi noe av
denne omsetningsokningen. Det reduserer mulighetene for a videreutvikle tilbudet i
Sentrum dramatisk.

Videre vil dette bety at Sentrum taper vesentlige markedsandeler til Nordbyen, og at
det er Nordbyen, og ikke Sentrum, som styrkes som handlesenter i Larvik. Min
vurdering er at dette med stor sannsynlighet vil medfere at Sentrum taper kunder til
Nordbyen fordi utvalget og tilbudet pa kjopesenteret blir storre og bedre enn 1 dag,
mens Sentrum stagnerer (gitt at kjopesenteret faktisk greier a tiltrekke seg hele
veksten). Videre, at Nordbyen vil gi enda sterkere konkurranse om buzikkene enn man
ser 1 Larvik i dag og fore til svekket tilbud og mindre bredde og variasjon 1 tilbudet i
Sentrum.

Min analyse m4 dermed konkludere med at 10 000 m* utvidelse av kjopesenteret pa
Nordbyen vil ha negative konsekvenser for Sentrum, fordi det forutsetter at alt
vekstpotensialet i byregionen skal tas av Nordbyen. Da vil Sentrum tape
markedsandeler og utviklingen av Sentrum vil i beste fall stagnere. Dersom
politikerne 1 Larvik har som malsetting a styrke Sentrum, kan man fastsla at den
foreslitte utviding av Nordbyen med stor sannsynlighet vil gjore dette svart
vanskelig. Dersom man legger vekstbane Lav til grunn, vil veksten pa Nordbyen
matte ta handel fra Sentrum, slik at omsetningen og antall butikker i Sentrum
reduseres.

I analysene av flere av de andre scenariene forutsetter utreder at handelsetableringer 1
Big box-konsepter ikke konkurrerer med handel i sentrum. I diskusjonen om
Scenario 2 sies det for eksempel at «177 vurderer at det planlagte Big Box tilbudet i
Nansetgata pa Hovland vil veere helt noytralt i forbold til konsekvenser for handelen i Sentrumy (s.
52). Dette mener jeg er en diskutabel forutsetning, som diskutert over i kapittel 3.2.3,
3.5.2 og 3.5.3). Utreder finner at i stedet for a konkurrere med Sentrum, skaper
etablering av handel i Big box store overspilleffekter for sentrum (for eksempel side
54 og 55). Gitt diskusjonene 1 kapittel 3.2.3 og 3.5.2, medforer dette ikke
nedvendigvis riktighet. Dersom butikkene i Big Boxene selger den typer varer som
kan eller bor selges 1 Sentrum (som gjelder det meste), konkurrerer de med Sentrum.

Det er ogsa vanskelig 4 fa tak i hvordan utreder kommer frem til at utbygging av
10.000 m* kjopesenter pi arealene til Alfred Andersen (scenario 7) vil ha negative
effekter for Sentrum, mens 10.000 m* pd Nordbyen ikke gjor det.

En viktig forutsetning i flere av analysene er at nyetableringer som kjopesenter eller
som Big Box og lignende, vil bidra til a tette Larviks handelslekkasje. Det er vanskelig
a akseptere denne argumentasjonen nar det ikke er gitt en dekkende beskrivelse av
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hvor man mener at handelen lekker til, og fra hvilke deler av Larvik denne
handelslekkasjen skjer. Dersom det for eksempel er handelslekkasjer fra ytre deler av
Larvik til sentrum og handelssentre som ligger neermere enn Larvik senter og
Nordbyen, kan det vare vanskeligere 4 tette handelslekkasjen enn om den foregar pa
andre mater.

Jeg gar ikke videre inn pa de enkelte analysene og deres konklusjoner.

3.9 Kapittel 10 Konklusjon

I kapittel 10, som er feilnummerert som kapittel 9 i handelsanalysen, diskuterer
utreder behandling av scenariene fremover. Her diskuteres handelsutviklingen i
Larvik, og mulighetene for utvikling av handelen i1 Sentrum. Utreder legger vekt pa at
aktorene i Sentrum selv har et viktig ansvar om Sentrum skal kunne vinne
markedsandeler og utvikle seg videre.

Jeg er enig med utreder i at hvorvidt Sentrum eller Kjopesenteret vinner kundene og
omsetningsveksten ogsa avhenger av om gardeierne 1 Sentrum greier 4 organisere seg
slik at Sentrum blir en mer attraktiv etableringsarena for handel og service enn
Kjopesenteret, og dermed et mer attraktivt handelsted. Videre, at dette avhenger av
kommunens arealutviklings- og lokaliseringspolitikk. Det er likevel ikke til 4 komme
utenom at utvidelse av handelsarealene utenfor Sentrum vil gjore arbeidet med 4
styrke sentrum vanskeligere, fordi slik utbygging representerer okt konkurranse
mellom Sentrum og handelsomradene utenfor.
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