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Forord

Tiltaket " Trygt heim for ein 50-lapp” startet opp i hele Sogn og Fjordane fylke i mai 2002, og gar i korthet
ut pa at det natt til sendag er satt opp subsidierte maxi-taxier og rutebusser fra ulike byer og tettsteder i
fylket. Tiltaket ble initiert av Trafikktryggingsutvalet i Sogn og Fjordane, og Sogn og Fjordane fylkes-
kommune bevilger 1 mill. kr arlig, som dekker merkostnadene knyttet til tiltaket.

I samarbeid med Statens VVegvesens regionkontor i Leikanger kontaktet VVegdirektoratet T@I i 2004 for
a fa evaluert effektene av "Trygt heim for ein 50-lapp” og for & finne ut om det eksisterende tilbudet kan
forbedres. Prosjektets kontaktperson ved Vegdirektoratet har veert senioringenigr Richard Muskaug, mens
radgiver Kare Ljones har veert kontaktperson ved Statens Vegvesens regionkontor i Leikanger. Vi benytter
anledningen til 4 takke begge for konstruktive innspill underveis i prosjektarbeidet. Halvparten av pro-
sjektmidlene er bevilget av VVegdirektoratet, mens den andre halvdelen er bevilget av Statens Vegvesens
regionkontor i Leikanger.

Rapporten bestér av to delundersgkelser. Delundersgkelse 1 er utfart av Katrine Neess Kjarstad og Ase
Nossum. Ase Nossum har gjennomfart dybdeintervjuene, bidratt til & utvikle sparreskjema og & gjennomfg-
re datainnsamling via internett. Katrine Nass Kjgrstad har ogsa medvirket til & utvikle sparreskjema, og har
utfert alle analysene og skrevet det meste av delundersgkelse 1.

Delundersgkelse 2 er utfgrt av Pal Ulleberg, Rune Elvik og Peter Christensen. Peter Christensen har ut-
fagrt Poisson-regresjonsanalysen av data. Rune Elvik har utfgrt nytte-kostnadsanalysen av tiltaket og med-
virket som veileder og kvalitetssikrer av analysen av skadetall. Pal Ulleberg har utfart far-
etterundersgkelsen og skrevet det meste av delundersgkelse 2.

Pal Ulleberg har veert prosjektleder for hele rapporten. Forskningsleder Fridulv Sagberg har veert an-
svarlig for kvalitetssikring og sekreteer Trude Remming har statt for tekstbehandling av rapporten.

Oslo, oktober 2005
Transportgkonomisk institutt

Lasse Fridstrgm Fridulv Sagberg
instituttsjef forskningsleder
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Samandrag

Kjem ein Trygt heim for ein 50-lapp?

Bakgrunn

”Trygt heim for ein 50-lapp” starta i Sogn og Fjordane i mai 2002. "Trygt heim
for ein 50-lapp” gar kort sagt ut pa at det natt til sgndag er sett opp subsidierte
maxi-taxiar og rutebussar fra byar og tettstader i Sogn og Fjordane. Malet med
"Trygt heim for ein 50-lapp” er a redusere helgeulukker i trafikken ved a leggje til
rette for & kunne bruke kollektivtransport for a kome seg heim natt til sendag,
framfor at dei sjalve kayrer eller sit pa med andre bilfgrarar. Primeer malgruppe
for tiltaket er ungdom i alderen 16-24 ar, men dei fleste stader er tilbodet ope for
alle aldersgrupper, og prisen er 50 kroner for alle.

Evalueringa av tiltaket er gjort gjennom to delundersgkingar. Delundersgking 1 er
basert pa ei sparjegransking gjennomfart blant brukarane av "Trygt heim for ein
50-lapp” i Sogn og Fjordane. Denne granskar om tiltaket lukkast i a fa ungdom til
a reise med buss og maxi-taxi natt til sendag i staden for a bruke privatbil, og kva
som ma til for & eventuelt fa fleire til & bruke tilbodet. Delundersgking 2 har som
mal a granske om det har skjedd ein reduksjon i talet pa skadde og drepne i
trafikken som falgje av tiltaket.

Positiv haldning til tilbodet

Delundersgking 1 er tufta pa djupintervju av eit utval ungdomar fra Sogn og
Fjordane og ei sparjegransking som vart gjennomfart etterpa. Djupintervjua vart
gjennomfart hausten 2004. Malet var a finne dei underliggjande arsakene til at
ungdomen sin bruk av tilbodet varierte mellom omrada. Svara fra intervjua danna
grunnlaget for utforminga av spgrjegranskinga, som vart gjennomfgrd i mars/april
2005. Ein tredjedel av ungdomar i aldersgruppa 16-24 ar som budde i kommunar
som "Trygt heim...” dekkjer, vart inviterte til & delta i granskinga. Vi fekk 833
svar, som viser at 29 % av dei som vart inviterte til 4 delta, svarte pa
undersgkinga.

Resultata av delundersgking 1 viser at dei fleste ungdomane, nesten 90 %, kjenner
til "Trygt heim...”-tilbodet, men at mange ikkje veit kvar og nar drosjene/bussane
gar. Deira vurdering av informasjonen om "Trygt heim...” kan tyde pa at tilbodet
kunne ha vore kommunisert betre, at tilgjenget til informasjonen kunne ha vore
betre og at den kunne ha vore meir synleg.

Om lag 1/3 av ungdomane som kjenner til tilbodet, har brukt det. 68 % av
brukarar over 18 ar seier at "Trygt heim...” har gjort at dei set att bilen oftare enn
dei elles ville ha gjort. Samstundes seier 42 % at dei reiser oftare inn til sentrum
som fglgje av "Trygt heim...”. Sidan den delen som hevdar at dei set att bilen er

Rapporten kan bestilles fra:
Transportgkonomisk institutt, Postboks 6110 Etterstad, 0602 Oslo

Telefon: 22 57 38 00 Telefax: 22 57 02 90 |



Kjem ein Trygt heim for ein 50-lapp?

starre enn den delen som hevdar at dei reiser oftare inn til sentrum som fglgje av
tiltaket, tyder dette pa at "Trygt heim...” har lukkast i & redusere reiser med bil pa
laurdagskveldane og natt til sgndag.

Avstanden til sentrum har mykje a seie for bruken av tilbodet. Det ma vere ein
viss avstand far dette tilbodet blir valt. Dei som bur ner, kan i starre mon ga
heim, eller spleise pa vanleg taxi. Difor meiner dei at tilbodet ikkje er aktuelt for
dei.

Bruken av "Trygt heim...” skjer hyppigast blant dei som er 20 ar og eldre. Dette
heng saman med at det er serleg studentar og yrkesaktive som brukar tilbodet.

Barrierane mot a bruke "Trygt heim...” er leegre mellom ungdom som ofte reiser
med ordinare rutebussar. Sameleis er sjansen for at dei har brukt tilbodet hagre
mellom dei som har eit ordineert rutetilbod til sentrum pa laurdagskvelden.

Ungdom som ofte er i sentrum, har sterre sannsyn for a ha brukt tilbodet enn dei
som er der sjeldan. Vi fann ingen skilnad mellom stadene med omsyn til kor ofte
ungdomane er i sentrum pa laurdagskvelden. Derimot varierte bruken av "Trygt
heim...” etter kva for stader ungdomane besgkte pa laurdagskvelden. Med andre
ord, bruken av "Trygt heim...” vert paverka av visse eigenskapar ved
stadene/byane og neromrada deira, utover avstand til sentrum, kor ofte ungdomen
er i sentrum pa laurdagsvelden, om dei gar pa skule, studerar eller er yrkesaktive.
Desse forskjellane kan skuldast lokale tilhgve ved "Trygt heim...”-tilbodet, t.d.
kor godt tilbodet dekkjer dei omrada der ungdomane bur eller geografiske tilhgve
I kommunane rundt tettstaden.

Ungdomane er positive til tilbodet, og det har lite a seie kva for transportmiddel
som vert brukt. Om tilbodet skal vere berre for ungdom eller for alle, er synet
meir delt. Dei som har brukt tilbodet, synest i starre mon enn dei som ikkje har
brukt det, at "Trygt heim...” burde vere ope for alle.

"Trygt heim...” er truleg ein relativt rimeleg mate & kome seg heim pa. | tillegg
gjer tilbodet at dei ikkje treng a tenkje pa korleis dei skal kome seg heim om natta.
Dei slepp med andre ord a planleggje sa mykje og kan vere uavhengige av andre.
Tryggleikssida ved tilbodet er ogsa viktig, bade for dei sjelve og for familiane.

Ulempene heng naturleg nok ngye saman med dei betringar dei gnskjer.
Ungdomen gnskjer at tilbodet vert utvida med fleire avgangar, tilbod ogsa pa
fredagskvelden/natt til laurdag og i feriane. Krav om tinging pa farehand og at det
ma vere fleire personar, vert vurdert som store ulemper. Dessutan ber det
informerast betre om tilbodet.

Tendens til nedgang i skadetal

Som sagt gar "Trygt heim for ein 50-lapp” kort ut pa at det natt til sgndag er sett
opp subsidierte maxi-taxiar og rutebussar fra byar og tettstader i Sogn og
Fjordane. Malet er a redusere helgeulukker i trafikken. For & granske om "Trygt
heim...” har nokon verknad for skadetalet, har vi valt & vurdere verknaden av
"Trygt heim for ein 50-lapp” pa talet pa skadde og drepne i trafikken i tidsromet
fra laurdag kveld kl. 20.00 til natt til sandag kl. 06.00. Bakgrunnen for & ta med
talet pa skadde og drepne pa laurdagskveldar, er at tilbodet om " Trygt heim...”

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2005
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Kjem ein Trygt heim for ein 50-lapp?

ogsa kan paverke reisemgnsteret pa laurdagskveldane, ikkje berre om natta. At det
er mindre trong for privat transport for & kome seg heim om natta, kan gjere det
mindre attraktivt a keyre privatbil til ein tettstad for & kunne bruke denne nar ein
skal heim att.

Verknadene av "Trygt heim for ein 50-lapp” er utrekna for to grupper:

a) Alle skadde og drepne i alderen 16-30 ar mellom laurdag kl. 20.00 og
sgndag Kkl. 06.00, uansett trafikantgruppe

b) Alle skadde og drepne i alle aldersgrupper mellom laurdag kl. 20.00 og
sgndag Kkl. 06.00, uansett trafikantgruppe

Verknaden av "Trygt heim for ein 50-lapp” er undersgkt pa to matar:

e Ved ei far- og etterundersgking der talet pa skadde og drepne i
tidsromet laurdag kl. 20.00 — sgndag kl. 06.00 i Sogn og Fjordane
er samanlikna med utviklinga i alt i alle dei andre fylka i Noreg.

e Ved ein multivariat analyse (Poisson-regresjonsanalyse) der
verknaden for talet pa skadde og drepne i same tidsrom i Sogn og
Fjordane vert samanlikna med kvart av dei 18 andre fylka i Noreg.
Analysen fangar opp den systematiske variasjonen i skadetal som
kan tilskrivast andre moglege forklaringsfaktorar, nsermare bestemt
folketal, del ungdom i folket, trafikkarbeid, trafikktettleik og arleg
trend.

Analysane viser ein nedgang pa mellom 22 og 30 % i talet pa skadde og drepne
laurdag kveld og natt til sgndag i aldersgruppa 16-30 ar i perioden med "Trygt
heim for ein 50-lapp”. Men reduksjonen er ikkje statistisk paliteleg (signifikant)
og kan difor skuldast tilfeldige svingingar i skadetal. Difor kan vi ikkje sikkert
konkludere med at "Trygt heim...” bidreg til reduksjon av skadetal. Sidan
analysane er tufta pa lage skadetal for ein relativt kort periode, er det vanskeleg a
pavise statistisk paliteleg endring i skadetal. For at ei endring skal vere statistisk
paliteleg, matte det i dette tilfellet ha vore ein reduksjon av talet pa skadde og
drepne pa 40-50 %. Det er urealistisk a tru at det skjer ein reduksjon i denne
storleiken som fglgje av tiltaket, mellom anna fordi “Trygt heim...” ikkje er
tilgjengeleg i heile fylket og at mange vel & kayre bil uansett. Dersom ein ser bort
fra kravet om statistisk signifikans (palitelegheit), er det fleire forhold som talar
for at "Trygt heim...” kan ha hatt ein gunstig verknad for talet pa drepne og
skadde:

e Alle analysemodellane gjev same konklusjon, ogsa dei best kontrollerte
analysane (dvs. ein nedgang i skadetal pa 22-30 %).

e Skadetala er ikkje unormalt hgge i far-perioden.

e Reduksjonen i talet pa skadde og drepne i Sogn og Fjordane er starre i dei
tidene "Trygt heim...” har vore verksam enn pa andre tidspunkt i ara
2002-2004.

e Reduksjonen i talet pa skadde og drepne er starst i malgruppa for tiltaket.

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2005 I I I
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Kjem ein Trygt heim for ein 50-lapp?

e Resultata fra sperjeundersgkinga viser at mange seier at dei vel a bruke
tilbodet "Trygt heim...” natt til sgndag i staden for a kayre sjglv eller sete
pa med andre. Dette er ein fgresetnad for at det skal vere eit arsak-
verknadsforhold mellom " Trygt heim...” og ein reduksjon i skadetal.

Ei utrekning av det samfunnsgkonomiske nytteverdet ved " Trygt heim...”, basert
pa at tiltaket gjev ein 22 % nedgang i skadetal for aldersgruppa 16-30 ér,
konkluderar med at nytten ved tiltaket er 4,4 gonger stgrre enn kostnaden. Dei
sparte kostnadene ved tiltaket er vurdert til 11 millionar kroner. Vi gjer merksam
pa at denne vurderinga er svert usikker, da den er tufta pa ein venta nedgang i
skadetal som ikkije er statistisk paliteleg.

Konklusjonar

Det er sannsynsovervekt for at tiltaket verkar. Blir det vidarefort, vil det vere
nyttig at analysane av skadetal vert gjennomfart pa nytt om nokre ar, nar ein har
eit starre talmateriale. Tiltaket er relativt rimeleg samanlikna med andre
trafikktryggleikstiltak, og det skal sma reduksjonar i skadetal til for at tiltaket vert
samfunnsgkonomisk lgnsamt.

Mange seier at dei set att bilen pa laurdagskveldane som fglgje av "Trygt
heim...”. Resultata fra spgrjegranskinga tyder pa at det er mogleg a overfgre meir
privat keyring blant ungdom til kollektive transportmiddel, dersom det vert gjort
nokre endringar i opplegget for ”Trygt heim...”. Ungdomane er i utgangspunktet
positive til tilbodet, men ein kan fa enda fleire til & bruke det ved & informere
betre om kvar og nar "Trygt heim...” er tilgjengeleg, utvide tilbodet gjennom
fleire avgangar, ved a ha tilbod natt til laurdagar og i feriar og ved a ta bort kravet
om fgrehandstinging.

Liknande tilbod som "Trygt heim...” finst no i fleire fylke i Noreg. Det er ikkje
sikkert at tiltaket vil lukkast i & overfare privat kayring til kollektivtransport i
andre fylke. Ei arsak er at det ikkje var kollektive transporttilbod pa
laurdagsnettene i Sogn og Fjordane far tiltaket vart oppretta (slik einskilde andre
fylke alt har). Ein annan grunn er at Sogn og Fjordane pa mange matar er i ei
serstilling med sitt langsiktige, farebyggjande arbeid retta mot ungdom og
trafikktryggleik, i hovudsak gjennom ”Sei ifra!”-kampanjen som har vart sidan
1993. Dette kan mellom anna ha skapt starre sosial aksept for & la vere & sete pa
med andre og heller bruke maxi-taxi eller buss for & kome seg heim. Ein
tilleggshypotese kan vere at ”Sei ifra!” ogsa har bidrege til & skape ein trong for &
kome seg "Trygt heim” (med kollektivtransport). Dette kan ha fart til at tiltaket
lettare vert ein del av ungdomskulturen. Men det har ikkje vore mogleg for oss &
undersgkje om tiltak som ”Sei ifra!”-kampanjen er ein fgresetnad for a fa ungdom
til a velje kollektive transportmiddel i helgane.
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Delundersgkelse 1.
Intervjuundersgkelser blant ungdom
16-24 ar

Katrine Naess Kjgrstad og Ase Nossum
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1 Bakgrunn og problemstilling

1.1 Beskrivelse av " Trygt heim for ein 50-lapp”

| lgpet av 90-drene startet drosjene i Leikanger i Sogn og Fjordane opp med et
tilbud med maxi-taxi pa nattestid i helgene. Med utgangspunkt i erfaringer fra
Leikanger og som en viderefgring av "Sei ifra!”, ble tiltaket "Trygt heim for ein
50-lapp” startet opp i hele Sogn og Fjordane fylke i mai 2002. Trygt heim for
ein 50-lapp” gar i korthet ut pa at det natt til sgndag er satt opp subsidierte maxi-
taxier og rutebusser fra ulike byer og tettsteder i Sogn og Fjordane. Fra hver by og
tettsted gar det flere faste ruter til faste tider (fortrinnsvis etter at utestedene der
stenger). | tillegg kjares enkelte ruter hvis tre eller flere personer bestiller plass pa
forhand. Rutene er mer fleksible enn vanlig kollektivruter, da passasjerene blir
kjert sa naer hjemmet som et rasjonelt transporttilbud kan tillate”. Rutene skal i
prinsippet ha plassgaranti, d.v.s. at det blir satt opp ekstra taxi eller buss dersom
noen ikke far plass. Tilbudet er apent for alle aldersgrupper og prisen er 50 kr. |
Sogndal og Farde er det imidlertid innfart en praveordning der de som er 30 ar
eller yngre betaler 50 kr mens de som er eldre enn 30 ar betaler 100 kr. Tiltaket
ble initiert av Trafikktryggingsutvalet i Sogn og Fjordane, og det er Sogn og
Fjordane fylkeskommune bevilger 1 mill. kr arlig som dekker merkostnadene
knyttet til tiltaket.

“Trygt heim for ein 50-lapp” er gjeldende natt til sendager. Rutene, som kjares
med buss, maxi-taxi og vanlig taxi, har faste avgangstider og fast
avreiseholdeplass i sentrum. Avgangstidspunkt fra sentrum er ca. kl 02.30.
Enkelte ruter er bestillingsruter, dvs. at de ma bestilles innen ki 18. I tillegg ma
det vaere minst 2-3 passasjerer. Rutene betjener klart avgrensete omrader, men
traséen ved endepunktet er fleksibel slik at passasjerene blir kjart s nar huset sitt
som mulig innen et rasjonelt transportopplegg.

Fylkeskommunen gjennomfarte et forprosjekt i 2002, fra russefeiringens start i
mai til skoleslutt i juni 2002. Det ble til sammen etablert 23 “Trygt heim...”
ruter:2 ruter i Florg, 8 ruter i Farde, 1 rute i Hgyanger, 1 rute i Malay, 3 ruter i
Stryn, 3 ruter i Sandane og 5 ruter i Sogndal.

Pa bakgrunn av fylkeskommunens evaluering av tilbudet i forsgksperioden ble
rutene i Malgy, Hayanger og Stryn lagt ned for hovedprosjektet startet hgsten
2002. 1 2005 er det igjen opprettet rute i Hgyanger. | falge Sogn og Fjordane
fylkeskommunes nettsider er det i januar 2005 til sammen 24 ”Trygt heim...” ruter
i fylket, tabell 1.1.
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Tabell 1.1: Trygt heim...”” ruter pr januar 2005. Kilde: Sogn og Fjordane fylkeskommunes
internettsider.

Tettsted/sentrum  Tilbudet dekker Ruter ved oppstart

kommunene:
Florg Flora Norddalsfjorden
Eikefjorden
Farde Farde, Jalster, Vassenden -Skei - Staradalen

_Naustdal, Gaular

Vassenden — Myklebust - Dvergsdalen

Holsen — Viksdalen —Oppedal

Haukedalen Forhandsbestilling far ki 18 min 3 pass

Bygstad — Laukeland

Sande - Bjgrvikstranda

Naustdal — Fimland

Naustdal - Helle — Vevring

Dale

Solheimsdalen — Kvamme Forhandsbestilling far ki 18. min 3 pass

Hgyanger Hgyanger Kyrkjebg — Vadheim Forhandsbestilling fer kl 18. min 2 pass

Nordfjordeid Eid Remmedalen — Stérheim — Kjglsdalen
— Lefdal

Nes — Holmgyane — Hornindal

Torheim, Hennebygda, Forhandsbestilling far ki 18. min 2 pass
Heggjebygda/Navelsaker

Sandane Gloppen Sgrstranda

Nordstranda

Byrkjelo

Sogndal Sogndal, Hafslo — Gaupne
Leikanger,
Luster

Kaupanger

Slinde — @vstedalen Forhandsbestilling far ki 18. min 3 pass

Leikanger

Sogndalsdalen Forhandsbestilling far ki 18. min 3 pass

Kilde: T@I rapport 795/2005

1.2 Fylkeskommunenes evaluering av prgveprosjektet 1.5-
9.6.2002

| folge fylkeskommunens oppsummering ble tilbudet positiv mottatt i
drosjenaringen og blant publikum. Oppslutningen varierte imidlertid fra sted til
sted. | prgveperioden, som varte i en drgy maned, var det totalt 100 personer som
benyttet tilbudet.

Drosjenaringen mente det var viktig med faste avgangstider, men tidspunktet
kunne variere fra sted til sted. De gnsket heller ikke avgrensning pa alder.

Det var svert varierende oppslutning om tilbudet. Flest benyttet seg av tilbudet i
Sogndal (og Ferde), mens Stryn og Malgy hadde mye mindre trafikk enn
forventet. En mulig arsak er at man i Sogndal hadde erfaring med et tidligere
tilbud mellom Sogndal og Leikanger.

Tilbudet har veert lite kjent i praveperioden. Verken markedsfgringen eller
omtalen i lokalavisene fungerte godt nok i fglge fylkeskommunens evaluering.
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2 Datakilder

Evalueringen bygger pa data fra sparreundersgkelser blant ungdom i et utvalg
kommuner i Sogn og Fjordane. Malgruppen for undersgkelsen var ungdom
mellom 16 og 24 ar. Dette er en noe snevrere malgruppe enn malgruppen for
"Trygt heim...” tilbudet, som er 16-30-aringer, men ble valgt fordi dette er
hagyrisikogruppen.

Undersgkelsen besto av to deler
e Dyhbdeintervjuer/fokusgrupper av ungdom pa noen utvalgte steder.

e En spgrreundersgkelse (hovedundersgkelse) blant et representativt utvalg
av ungdommer i kommuner i Sogn og Fjordane med ulik bruk av " Trygt
heim...”-tilbudet.

\ TSis M'Elrsku
Haray: Harald"”Sykkyh.an
Ulstain Rauma

BI.UrddI
Brsta r‘ﬂ-r\urddal
Mare ag Romsdal

Jalstar
Sﬁwgfme

Gaular

Masljurdan'h
~—’Au%lrhaim
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Rad:y B
@Ygdrdan Lindas Voss

Buskerud
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Hal %Al

_———\A{sk:y(‘:"ﬁtem‘f‘l Gfanvin

Figur 2.1: Kommuner i Sogn og Fjordane

2.2 Formalet med undersgkelsene

Dybdeintervjuene/fokusgruppene ble gjennomfart hgsten 2004. Formalet var a
finne de underliggende arsakene til at ungdommenes bruk av tilbudet varierte i de
ulike omradene. Svarene fra intervjuene dannet grunnlaget for utformingen av
hovedundersgkelsen .
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Hovedundersgkelsen ble gjennomfaret i mars/april 2005, Formalet med
undersgkelsen var blant annet a kartlegge:

e | hvilken grad benytter ungdom Trygt heim...””-tilbudet?

e Har man klart & overfare trafikk fra bil til kollektivtransport — eller
genererer tilbudet nye reiser?

e Hva er positivt med ”Trygt-heim....” tilbudet og hvordan kan det
forbedres?

e Hva ma til for at de ungdommene som i dag ikke benytter tilbudet skal
begynne & bruke det?

e Finnes det barrierer mot denne typen skyssordning?

2.3 Hovedundersgkelsen er gjennomfgrt pa Internett

Erfaringer fra tidligere undersgkelser har vist at det er en utfordring a fa denne
aldersgruppen til & svare pa undersgkelser. Ungdom i dag har god tilgang til
Internett og har kunnskap nok til & gjennomfare et internettintervju. Erfaringer fra
tilsvarende undersgkelser har vist at ungdom velger a svare pa Internett i stedet
for papirskjema nar de har valget (Nossum et al. 2005). Dette var hovedarsaken til
at vi valgte a gjennomfare denne studien pa Internett. Undersgkelsen ble ikke
supplert med andre datainnsamlingsmetoder. Internettbaserte undersgkelser har
gjort det skonomisk mulig a trekke et vesentlig starre utvalg enn det som ville
veert mulig ved bruk av telefonintervjuer eller sparreskjema sendt per post.

Det ble sendt brev til utvalget med brukernavn og passord slik at intervju-
personene kunne logge seg inn pa Internett for & svare pa sparreskjemaet.
Skjemaet ble designet for Internett i Sawtooth Software, og undersgkelsen la pa
TAIs server.

2.4 Utvalg og rekruttering

Gjennom Folkeregisteret ble det trukket et tilfeldig utvalg pa 3000 personer fra 16
til 24 ar bosatt i 13 kommuner i Sogn og Fjordane. Kommunene ble valgt ut pa
bakgrunn av hvor "Trygt heim...”-tilbudet var i bruk eller hadde veert i bruk
tidligere, tabell 2.1.

Tabell 2.1: Omrader hvor undersgkelsen ble gjennomfart

Sentrum/ Aktuelt Kommune Bruk ( bygd p& opplysninger fra
reisemal fylkeskommunen)

Florg Flora Middels

Malay Vagsay Lite — nedlagt

Nordfjordeid Eid Middels

Stryn Stryn Lite — nedlagt

Sandane Gloppen Middels

Forde Farde, Jglster, Naustdal, Gaular Bra

Hgyanger Hayanger Lite — nedlagt — senere gjenopprettet
Sogndal Sogndal, Leikanger, Luster Bra

Kilde: T@I rapport 795/2005
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Opplysninger om navn, postadresse, fadselsar, kjgnn og grunnkretsnummer ble
hentet fra Folkeregisteret, noe som betyr at vi har en relativt god kontroll pa
frafallet .

| de aktuelle kommunene er det 8796 personer i alder 16-24 ar i 2004. Det ble
foretatt et tilfeldig utvalg av 3000 personer i den aktuelle aldersgruppen fra
Folkeregisteret, dvs. ca 1/3 av all ungdom i de aktuelle kommunene.

Tabell 2.2: Svarprosenter

Antall  Prosent

Bosattte 16-24 &ringer 8796

Sendt ut 3000
Adressat ukjent/retur 85
Netto utvalg 2915 100
Svar 835 28,6

Kilde: T@I rapport 795/2005

| Folkeregisteret er ungdom som bor hjemme registrert. Likeledes er ungdom som
studerer registrert pa foreldres hjemmeadresse. Dette innebarer at
rekrutteringslistene har med enkelte ungdommer som ikke bor hjemme fordi de er
ferdig med videregaende skole og evt. studerer utenfor hjemkommunen, avtjener
verneplikt mm. Rekrutteringslistene omfatter ikke ungdom som er folkeregistrert
andre steder, f eks studenter med foreldre bosatt utenfor
undersgkelseskommunene. De fleste av disse studentene bor imidlertid pa hybler
neer sentrum, og “Trygt heim...” tiloudet er trolig mindre aktuelt for dem.

Tabell 2.3: Oversikt over antall rekruttert og svarprosent i de ulike omradene..

Sentrum Kommune Antall Antall svar  Svar%
rekruttert
Malgy Vagsgy 209 45 22
Stryn Stryn 278 55 20
Hgyanger Hgyanger 157 16 10
Florg Flora 430 94 22
Nordfjordeid Eid 249 56 22
Sandane Gloppen 241 79 33
Fgrde Farde, Jglster, Naustdal, Gaular 789 259 33
Sogndal Sogndal, Leikanger, Luster 562 229 41
SUM 2915 833 29

Kilde: T@I rapport 795/2005

Svarprosenten er hgyest i de omradene hvor "Trygt heim...”-tilbudet fungerer
best, tabell 2.3.

Svarprosenten varierer etter alder, og er hgyest blant de yngste. Noe av arsaken til
dette kan skyldes at de eldste er ferdig med videregaende skole. En del av dem
studerer og bor derfor ikke hjemme, slik at de trolig ikke anser undersgkelsen som
aktuell for dem, tabell 2.4.
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Tabell 2.4: Andel av hele utvalget og andel av svarene innen de ulike fadselsarene. Prosent.

Fodselsar Totalt

80 81 82 83 84 85 86 87 88

Andel av hele utvalget
(N=2915) 10 10 12 12 11 10 12 12 12 100

Andel av svarene (N=835) 6 6 8 9 9 10 14 17 20 100

Kilde: T@I rapport 795/2005

2.4.1 Rekrutteringsmate

Det ble sendt ut 3000 brev med internettadresse til undersgkelsen og personlige
brukernavn og passord. Brevene ble sendt med B-post og ankom derfor
respondentene til noe ulik tid. Dette har fert til at svarene fordeler seg over en
lengre periode enn hvis alle hadde fatt brevet samtidig. Brevet inneholdt en kort
beskrivelse av formalet med undersgkelsen. Respondentene ble gjort oppmerksom
pa at det var frivillig & delta, og at ingen av spgrsmal var om sensitive
personopplysninger. Det ble dessuten gjort oppmerksom pa at opplysningene som
sendes over Internett ikke kan knyttes direkte til person. Det ble poengtert at
svarene ogsa blant ikke-brukerne er svaert nyttige for a vite mer om arsaken til at
“Trygt heim...”-tilbudet ikke blir benyttet. .

Fristen for & svare var satt til 1% uke etter utsending. Fra tilsvarende
undersgkelser tidligere vet vi at de som svarer gjer det i lgpet av ganske kort tid
(Nossum 2003). Det ble sendt ut en purring.
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3 Oppsummering av
dybdeintervjuene

Dybdeintervju/fokusgrupper i forkant av hovedundersgkelsen skulle sikre at vi i
starst mulig grad fikk tak i de underliggende arsaken til bruk/ikke bruk av "Trygt
heim...”- tilbudet.

Det ble gjennomfert dybdeintervjuer med ungdom i Sogndal, Nordfjordeid og
Malgy. Disse tre stedene ble valgt ut for a representere en bredde i tiloudet. Ved a
velge disse tre stedene fanget vi opp bade litt stgrre steder og de litt mindre. |
Malgy var "Trygt heim...”-tiloudet lagt ned, mens i Sogndal fungerte tilbudet
godt. Pa denne maten fikk vi intervjuet ungdom bade pa steder der tilbudet
fungerer og der det ikke fungerer.

Intervjuene tok ca en time og fokusgruppen besto av 7 stykker pa hvert sted. De
som var med i dybdeintervjuene var plukket ut av en lokal kontaktlerer ved
skolen. Intervjuene fulgte samme oppsett, men det ble forsgkt a gjere samtalene sa
naturlige som mulig for a fange opp ungdommenes virkelige synspunkter.

De som ble intervjuet var relativt unge, og enkelte hadde ikke farerkort.
Intervjupersonene representerer dermed ikke malgruppen for "Trygt heim...”-
tilbudet direkte. Intervjuene ga imidlertid en god indikasjon pa hva ungdom
mener er av betydning.

De som var med i gruppen var ikke et representativt utvalg av elever ved
skolen/stedet. Det var talefgre, skoleflinke, engasjerte og flere var representanter
fra elevradet. Denne gruppen er sa ung at endring i transportmgnster i stor grad
skyldes alder, for eksempel at man far fgrerkort, egen bil, stgrre frihet hjemmefra
etc. De viktigste funnene fra dybdeintervjuene/fokusgruppene er presentert her:

e Ungdommene mener at man er avhengig av bil i disse omradene og flere
av dem som bor langt unna sentrum hadde allerede skaffet seg bil. De
syntes ogsa at det er greit & benytte rutebuss, men problemet er at det er fa
avganger.

e Generelt var det lite snakk om hva foreldrene/foresatte mener/synes.
Intervjuobjektene sa pa seg selv som selvstendige individer som tar egne
avgjerelser uavhengig av hva foreldre/foresatte mener. Vi er da 18 ar”.

e | helgene er det mye sentrumsrettet aktivitet, som kino, og besgk pa
utesteder. Men de drar ikke inn til sentrum uten mal og mening.

e Det er vanlig & sitte pa med noen til/fra kveldsaktiviteter. Sjafgren tar litt
betalt (dvs. kameratkjaring).

e De mener det er en fordel a kjenne sjafaren. "Sitter ikke pa med folk jeg
ikke vet hvem er”.
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e Nar de er i sentrum pa kveldstid kommer de seg nesten alltid hjem. Hvis
ikke overnatter de hos kjente. Det er imidlertid ikke ngdvendigvis noe
lettere & komme seg hjem neste dag (sendag).

e Alle kjente til "Trygt heim...” som en mulighet til & komme seg hjem, men
de sa ikke ngdvendigvis sammenhengen med trafikksikkerhet.

e Selv om tilbudet var lagt ned i Malgy, kjente ungdommene godt til hva det
var.

e "Trygt heim...” ble ikke oppfattet som spesielt tilgjengelig.
e Selv om de kjente til tilbudet, mente de det var darlig informasjon om det.

e De skilte heller ikke mellom ”Trygt heim...” og andre liknende tilbud. For
eksempel skyss til og fra spesielle arrangementer. Det blir satt opp skyss
fra spesialarrangementer f eks russearrangementer.

e De mente ogsa at de ikke dro oftere ut pga tilbudet.
e Tilbudet var mest aktuelt for dem som bor langt unna.

e For dem som bodde i umiddelbar naerhet, hjemme eller pa hybel, var
tilbudet lite aktuelt. For dem er det billigere a ta en vanlig taxi.

e En del benyttet ikke "Trygt heim...” siden det ikke gar dit de skal.

e De mente man trengte skyss hjem fra fest ogsa pa fredager. | tillegg mente
de at det var behov for flere avganger.

e Forhandsbestilling er dumt, og det at man ma veere 3 personer er litt mye.
Men allikevel mente de at det var bedre med dette tilbudet enn at det ikke
var noe tilbud i det hele tatt.

e A g4 fra holdeplass/hovedveien og hjem pé natten sé de ikke som noe stort
problem. Det var kun i Sogndal de var noe mer skeptiske til & ga i market
og & ga alene hjem.

e | noen omrader finnes det alternativer til " Trygt heim...” (Nattekspressen
fra Oslo), men den gar ikke sa sent som "Trygt heim...”.

e De mener at alle bgr betale det samme for tilbudet. De vurderte 100 kr
som litt for mye. Imidlertid mente de at foreldre er villig til & betale mye
for at de (ungdommene) skal bruke " Trygt heim...”.

e Darlig miljg pa bussen var ikke noe problem.

e De mente at Trygt Heim. godt kunne vere for alle sa lenge det ikke gar pa
bekostning av ungdommen.

Oppsummeringene av disse intervjuene var viktig bakgrunnsinformasjon da
internettsparreskjemaet til hovedundersgkelsen ble utformet. Synspunktene
ungdommene kom med ble spesielt benyttet til 4 lage realistiske svarkategorier for
spgrsmal om fordeler/ulemper ved tilbudet, arsaker til at de ikke benytter/benytter
tiloudet og hvilke forbedringer de gnsker av tilbudet.

10
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4 Hovedundersgkelsen -
analysemetode

4.1 Multirespons spgrsmal

Mange av spgrsmalene i undersgkelsen gir muligheter for a avgi flere svar,
multirespons sparsmal. Arsaken til at vi har stilt spgrsmal p& denne méten er at
det ikke alltid vil veere svarkategorier som er gjensidig utelukkende. For eksempel
er det trolig flere arsaker til at respondentene velger a reise med "Trygt heim...”
tilbudet. Ved a tillate flere svar far vi dermed et mer nyansert bilde av arsakene til
at de har benyttet tilbudet. Tolkningen av spgrsmal hvor man kan angi flere svare
(multirespons spgrsmal) kan gjares pa flere mater. Vi kan se pa hvor stor andel av
respondentene som har krysset av pa de ulike svaralternativene. Da vil summen
bli over 100 prosent hvis respondentene har svart pa mer enn ett svaralternativ.
Hvor mye over 100 prosent summen er, angir hvor mange svaralternativer det i
gjennomsnitt er krysset av pa. Vi kan ogsa se pa hvor stor andel av alle
avkryssinger hvert av svaralternativene har fatt, da er det
svaralternativene/kategoriene og ikke respondenten som er enheten og summen
blir 100 prosent.

4.2 Bruttoanalyser

| de farste analysene danner vi oss et bilde av hvordan situasjonen er. Vi
gjennomfgrer “bruttoanalyser”, dvs. at vi ser pa bivariate ssmmenhenger for a
finne ut om en uavhengig variabel (f eks alder) har statistisk sammenheng med
den avhengige variabelen vi sgker a forklare ( f eks bruk/ ikke bruk av tilbudet). |
disse analysene leter vi med andre ord etter hva som f.eks. kan ha betydning for
bruken "Trygt heim...” tilbudet. For a finne ut om forskjellene er reelle (statistisk
sett), signifikanstestes resultatene. Signifikanstestene sannsynliggjer i hvilken
grad forskjellene er store nok til at de ikke skyldes tilfeldigheter. Nar antallet
enheter er fa kan vi finne tilsynelatende store forskjeller som ikke er signifikante
(statistisk holdbare), men som skyldes at det er stor variasjon i svarene.

4.3 Regresjonsanalyser

I bruttoanalysene kontrolleres det imidlertid ikke for om det er andre
bakenforliggende eller mellomliggende arsaker som pavirker de sammenhengene
vi finner. Vi gjennomfarer derfor multivariate analyser (biner logistisk regresjon)
for a se flere arsaksfaktorer/forklaringsfaktorer i sammenheng. Logistisk regresjon
er en statistisk analyseteknikk som egner seg for analyser der den avhengige
variabelen har to verdier. De uavhengige variablene kan veere pa alle malenivaer.
En grunnleggende egenskap ved denne analyseteknikken er at utsatthet for en
hendelse regnes som odds og ikke som prosent (Klaeboe 1994).
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Mens prosent angir hvor mange som for eksempel bruker "Trygt heim...” tilbudet
i forhold til det totale antallet enheter, angir oddsen sjansen for a bruke tilbudet i
forhold til sjansen for ikke a benytte tilbudet gitt de forklaringsvariablene vi har
med i regresjonen. Dvs vi beregner hvor mye hver av de uavhengige variablene
(forklaringsfaktorene) pavirker oddsen (sjansen for) a bruke "Trygt heim...”
tilbudet.

Oddsen= P benyttet/ P ikke benyttet= P benyttet/1-P benyttet.

Regresjonsanalysene vil dermed gi den "isolerte” effekten av hver av
forklaringsfaktorene, som kan veere kjgnn, alder, bosted, osv, kontrollert for
effekten av de andre forklaringsfaktorene.

4.4 Inndeling av datamaterialet i hensiktsmessige
grupperinger

Datamaterialet bestar totalt av 835 respondenter. Det er 8 tettsteder/byer
ungdommene kan reise til/fra, og som det vil vaere naturlig a segmentere
datamaterialet i. Nar vi har sa fa som 835 respondenter totalt sett vil vi i en del
analyser fa sa fa respondenter i hver gruppe til at vi ikke kan trekke noen holdbare
slutninger. | noen analyser har vi derfor valgt, & dele materialet inn i 3
omradegrupper etter hvor godt tilbudet har fungert.

e Steder hvor tilbudet har fungert bra:
Sogndal og Farde. 488 respondenter.

o Steder hvor tilbudet har fungert tilfredsstillende og det fortsatt er tilbud:
Nordfjordeid, Sandane, Flora. 229 respondenter.

e Steder hvor tilbudet er tatt bort:
Stryn, Malgy og Hgyanger!. 116 respondenter.

Vi har delt materialet i 3 aldersgrupper:

e 16-17 aringer. Dette er ungdom som i hovedsak gar pa videregaende skole,
og er for unge til & ha farerkort. 311 respondenter.

e 18-19 aringer. Ungdom som gar i siste klasse pa videregaende eller
nettopp er ferdig. De er gamle nok til & ha farerkort. 203 respondenter.

e 20 ar eller eldre. Ungdom som er ferdig med videregaende. Arbeider eller
studerer. 321 respondenter.

Alderssammensetningen gjenspeiler seg ogsa i respondentenes
hovedbeskjeftigelse. Nesten 80 prosent av respondentene gar pa skole, studerer
eller er leerlinger. Kun 14 prosent arbeider.

1 Hgyanger ble tilbudet tatt bort i en lengre periode, men pa undersgkelsestidspunktet (mars
2005) var det igjen opprettet en bestillingsrute her.
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5 Hovedundersgkelsen - resultater

5.1 Ungdommene og deres bruk av sentrum i helgene

Mange ungdommer er relativt ofte i sentrum pa kveldstid i helgene. Kun 4 prosent
sier at de aldri er i sentrum pa kveldstid i helgen. Det er ingen forskjeller mellom
de ulike aldersgruppene mht til hvor ofte de er i sentrum. Det er heller ingen
forskjell mellom byene/tettsted mht hvor ofte ungdommen drar til sentrum i
helgene.

Tabell 5.1: Hvor ofte ungdommene er i sentrum pa kvelden i helgen. N=795

Antall Prosent
Hver helg 67 8
Nesten hver helg 188 24
Av og til 333 42
Noen helger i aret 173 22
Aldri 34 4
Total 795 100

Kilde: T@I rapport 795/2005

Det er naturlig & anta at ungdommene er med pa mange ulike aktiviteter pa
kveldstid i helgene. | sparreskjemaet var det derfor mulig a krysse av for mange
ulike aktiviteter. Pa denne maten far vi et mer nyansert bilde av hva ungdommen
er med pa, og ikke bare hva de gjorde f eks sist gang de var i sentrum i helgen.

Tabell 5.2: Hvilke aktiviteter ungdommen er med pa nar de er i sentrum pa kvelden i helgene.
N=758.

Aktiviteter i sentrum Antall kryss Andel av alle Andel av
kryss. respondentene som
Prosent. valgte aktiviteten.

"Ute pa byen” 546 22 72

Pa fest 546 22 72

Kino 338 14 45

Mgter venner uten noen spesiell plan 292 12 39
Besgker venner/kjente 272 11 36

Drar for & se om noe skjer 203 8 27
Fritidsaktivitet 86 4 11

Lufter meg/gar tur 42 2 6

Arbeid 44 2 6
Skoleaktiviteter 45 2 6

Annet 18 1 2

Bingo 1 0 0

Sum 2433 100 321

Kilde: T@I rapport 795/2005
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| gjennomsnitt er ungdommene med pa 3,21 aktiviteter. Det de gjer mest, er a dra
pa fest eller "ut pa byen”. For 72 prosent av respondentene er festing en av
aktivitetene de er med pa nar de er i sentrum i helgene. Like stor andel er "ute pa
byen”. Mange drar ogsa til sentrum for & ga pa kino i helgen, 45 prosent av
respondentene har kino som en av tre aktiviteter. 39 prosent mater venner uten at
de har noen spesiell plan for hva de skal gjare, 36 prosent besgker venner/kjente.
27 prosent drar rett og slett ut for a se om det skjer noe. Fritidsaktiviteter og
skoleaktiviteter er lite aktuelt pa kveldstid i helgene.

Prioriteringsrekkefglgen er den samme ogsa nar vi ser pa andelene av alle
avkryssinger2. 75 prosent av aktivitetene pa kvelden i helgene har med sosialt
samveer a gjgre, a veere sammen med venner og kjente. 14 prosent av aktiviteten
er kino.

5.2 Hvordan kommer de segq til og fra sentrum

"Trygt heim...” tiloudet er et tiloud hjem pa natten, natt til sendag. Det er ikke alle
som benytter dette tilbudet nar de skal hjem. For & kartlegge ungdommenes
reisemate hjem fra sentrum i helgene ble de stilt sparsmal om hvordan de reiser
nar de skal hjem.

Reisemate til en aktivitet er ofte styrende for hvordan man kommer hjem. Derfor
ble ungdommene ogsa stilt sparsmal om sin reisemate til sentrum.

Ungdommene ble stilt falgende spgrsmal: “Tenk pa nar du er i sentrum pa
kvelden i helgene:
Hvordan kommer du deg til sentrum?

Hvordan kommer du deg hjem?

Vi antok at de ikke alltid reiser pa samme mate og ba dem oppgi de ulike
transportmidlene de benytter.

Ungdommen veksler til en viss grad mellom ulike mater & komme seg bade til og
fra sentrum pa.

Tabell 5.3: Hvordan kommer du deg TIL sentrum. N=760.

Transport TIL sentrum Antall kryss Andel av alle kryss. Andel av respondentene

Prosent. som krysset av
transportmaten.

Bil, sitter pA med andre 505 28 66

Blir kjgrt av foreldre/andre 308 17 41

Bil, kjgrer selv 242 13 32

Rutebuss 242 13 32

Gar 183 10 24

Taxi 126 7 17

Ekspressbuss 92 5 12

Sykkel 59 3 8

Mc/moped 24 1 3

Bat 13 1 2

Annet 15 1 2

Ferge 1 0 0

Sum 1810 100 238

Kilde: T@I rapport 795/2005

2 Det vil si at vi bruker svarene som enheter, ikke respondentene.

14

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2005
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Kjem ein Trygt heim for ein 50-lapp?

Tabell 5.4: Hvordan kommer du deg hjem. N=760

Transport HIEM Antall kryss Andel av alle kryss. Andel av respondentene

Prosent. som krysset av
transportmaten

Bil, sitter pa med andre 514 27 68

Blir kjgrt av foreldre/andre 283 15 37

Taxi 227 12 30

Bil, kjgrer selv 198 10 26

Gar 194 10 26

"Trygt heim...” 186 10 25

Rutebuss 167 9 22

Ekspressbuss 58 3 8

Sykkel 49 3 6

Mc/moped 26 1 3

Annet 24 1 3

Bat 11 1 1

Ferge 1 0 0

Sum 1938 100 255

Kilde: T@I rapport 795/2005

De aller fleste sitter pA med andre i bil, bade til sentrum og hjem. Det er nesten 70
prosent av respondentene som sier at dette er ett av transportmidlene de benytter.

Mange blir av og til kjert av foreldre eller andre, 41 prosent pa vei til sentrum og
37 prosent hjem. A kjare bil selv er et transportalternativ for 32 prosent til
sentrum og for 26 prosent fra sentrum.

For 32 prosent er ett alternativ & ga til sentrum, og 26 prosent hjem.

Buss er et alternativ for til ssmmen 44 prosent pa vei til sentrum, 32 prosent med
rutebuss og 12 prosent med ekspressbuss. Pa hjemreisen er buss et alternativ for
30 prosent (22 prosent med rutebuss og 8 prosent med ekspressbuss)

“Trygt heim...” nevnes av 25 prosent av respondentene som en av deres
alternative mater 8 komme hjem pa.

Rutetilbudet til sentrum har trolig betydning for hvordan ungdommene kommer
seg hjem pa kvelden i helgene. Rutebuss og ekspressbuss blir nevnt som
alternative mater a komme seg bade til og fra sentrum.

Vi gnsket a kartlegge hvilket rutetilbud ungdommene selv oppgir at de har pa
lgrdagskvelden fordi dette kan vaere bestemmende for valg av transportmate.

Tabell 5.5: Busstilbud (rutebuss) til og fra sentrum pa lgrdagskvelden

TIL sentrum Hjem fra sentrum
Har angitt tidspunkt 39 41
Finnes ikke tilbud 8 9
Vet ikke om det finnes tilbud 53 50
523 521

Kilde: T@I rapport 795/2005

Mange vet ikke om det finnes noe tilbud. Over halvparten vet ikke om det finnes
tilbud til sentrum pa lgrdagskvelden. 8 prosent mener at det ikke finnes tilbud, og
kun 39 prosent oppgir tidspunkt for siste rutebuss til sentrum.
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Likeledes er det nesten halvparten som ikke vet om det gar rutebuss pa kveldstid
pa lgrdagen hjem til dem. Bare 41 prosent oppgir tidspunkt. Her er det noen som
har svart ca kl 3 om natten. Dette tyder pa at de har regnet med "Trygt heim...”
tiloudet. De aller fleste angir imidlertid tilbud spredt utover hele ettermiddagen og
kvelden. Sveert fa oppgir busstidspunkt etter kI 23.

At sa mange ikke vet om det gar rutebuss pa kvelden pa lgrdager kan bety at
ungdommene ikke ser pa kollektivtransport som et reelt alternativ og derfor ikke
bryr seg om a skaffe seg informasjon. En annen arsak kan vere at det er for darlig
informasjon om det tilbudet som eksisterer.

Vi har spurt ungdommen om deres bruk av buss generelt fordi det kan veere slik at
de som benytter buss til daglig ogsa ha lettere for & velge buss i fritiden. De som
benytter buss ofte, daglig eller 2-4 ganger i uken, vil trolig ha bedre kunnskap om
det generelle rutetilbudet enn de som aldri benytter buss.

37 prosent av ungdommene bruker buss ofte, daglig eller 2-4 ganger i uken.
Ungdom som gar pa skolen benytter buss oftest, 57 prosent. Deretter kommer
studentene, 21 prosent av dem benytter bussen ofte. Ungdom som arbeider eller er
leerlinger reiser sjelden med buss. 82 prosent av de ungdommene som jobber og
71 prosent av lerlingene reiser sjelden eller aldri med buss, tabell 5.6.

Tabell 5.6: Hvor ofte de reiser kollektivt etter hovedbeskjeftigelse. Prosent.

Gar pa Studerer Jobber Leerling Arbeidsledig/ Total
Hvor ofte kollektivt skole trygdet/Annet
Ofte (daglig eller 2-4 57 21 8 12 22 37
ganger i uken)
Av og til 21 26 10 17 16 20
Sjelden eller aldri 22 53 82 71 63 43
Sum 100 100 100 100 100 100
Antall 405 182 113 41 51 792

Kilde: T@I rapport 795/2005

5.3 Kjennskap til " Trygt heim...” tilbudet og vurderinger av
informasjonen om tilbudet.

Totalt sett kjenner hele 89 prosent av ungdommene til ”Trygt heim...”. Figur 5.1
viser at ungdom som reiser til Sogndal og Nordfjordeid har (signifikant) bedre
kjennskap til ”Trygt heim...” enn ungdom som reiste til Florg og Farde. Videre
viser figuren at 18-19 aringene har bedre kjennskap til tiloudet enn bade de som er
yngre og de som er eldre.
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Figur 5.1:Kjennskap til Trygt heim...” tiloudet etter hvor de reiser pa lgrdag kveld og etter
alder (N=833). Skala: 1= vet hva " Trygt heim...”” er, 2=vet ikke hva Trygt heim...”” er.3

5.3.1 Hvordan fikk ungdommene kunnskap om tilbudet?

At en stor andel av ungdommene kjenner til " Trygt heim...” gir ingen indikasjon
pa hvor detaljert kunnskap de har om dette tilbudet. Svarene pa spgrsmal om hvor
de har fatt informasjon om tilbudet fra og deres vurdering av informasjonen, kan
gi oss en pekepinn pa om tilbudet er godt nok profilert.

Vi stilte falgende sparsmal: "Hvordan fikk du vite om “Trygt heim...”?” Det var
mulig & krysse av pa flere svaralternativer. Pa denne maten far vi et mer nyansert
bilde av hvilke informasjonskanaler som har nadd publikum.

Tabell 5.7: Hvordan de fikk vite om Trygt heim...””. N=735

Informasjonskanal Antall kryss Andel av alle Andel av respondentene som
kryss. Prosent. krysset av informasjonskanalen

Venner og kjente 367 23 50

Pa skolen 303 19 41

Annonse | avisen 264 16 36

Omtale i avisen 264 16 36

Brosjyre i posten 174 11 24

Familie 88 5 12

Husker ikke 59 4 8

Annet 55 3 8

Med brevet fra oss* 37 2 5

Internett 18 1 2

Sum 1629 100 222

* dvs rekrutteringsbrevet om undersgkelsen Kilde: T@I rapport 795/2005

I gjennomsnitt oppga ungdommene 2,22 informasjonskanaler, tabell 5.7.
Halvparten av respondentene sier de har fatt informasjon om tilbudet gjennom
venner og kjente som en av de drgyt 2 informasjonskanalene de krysser av for.
For 50 prosent av respondentene er dette med andre ord en av de to viktigste

3 Jo naermere punktet/tallet er lik 1 jo flere har kjennskap til tilbudet. Linjene rundt punktet viser
konfidensintervallet, dvs spredningen i materialet. Nar linjene for de ulike gruppene ikke
overlapper hverandre er forskjellene signifikante.
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informasjonskanalene. Den nest viktigste informasjonskanalen er skolen. 41
prosent sier de har fatt informasjon pa skolen. Deretter kommer annonsering og
omtale. De mer tradisjonelle kanalene for direkte informasjon har hatt mindre
betydning. 24 prosent har krysset av for brosjyre i posten.

Prioriteringsrekkefalgen endrer seg ikke nar vi ser pa andelene av alle
avkryssinger. 23 prosent av alle avkryssinger (totalt 1629 kryss) er i kategorien
venner og kjente, mens 19 prosent av avkryssingene har skolen som
svaralternativ.

Resultatet er ikke overraskende. Tidligere undersgkelser om informasjon om
kollektivtransport viser at de muntlige kanalene er viktige, og viktigere for
ungdom enn andre. Direkte informasjon har dessuten ogsa tidligere vist seg a
veere viktig ved innfgring av nye tilbud (Ruud 2005, Norheim og Kjgrstad 2004,
Kjerstad 1997). Et slikt tiloud som ”Trygt heim...” vil trolig "veere et
samtaleemne” i enda starre grad enn endringer i det ordinare tilbudet.

5.3.2 Hvordan vurderer ungdommene informasjonen om tilbudet

Vi ba de respondentene som sa at de kjenner til tiloudet om & vurdere den
informasjonen de har fatt. Vi presenterte fem utsagn som de skulle ta stilling til.
De kunne si seg "helt uenig”, “delvis uenig”, "verken enig eller uenig”, “delvis
enig” og "helt enig”. Vi har kodet svarene fra -2 til +2 hvor 0 er verken enig eller
uenig. -2 er helt uenig, -1 er delvis uenig, +1 er delvis enig og +2 er helt enig.

Gjennomsnittsskaren pa disse utsagnene ligger mellom 0 og 1. Det vil si et sted
mellom “verken enig eller uenig” og “delvis enig”. Dette kan tyde pa at
informasjonen blir vurdert som relativt middelmadig. Best vurdering far
utsagnene om hvor forstaelig informasjonen har veert. | gjennomsnitt er
respondentene delvis enig i at informasjonen har veert lett forstaelig. Darligst
vurdering far informasjonens tilgjengelighet. Her er gjennomsnittscoren 0,42, dvs.
sa vidt over "verken enig eller uenig”, figur 5.2.

1,2
1,1
1 0O Gjennomsnitt 0,96 0,9
B Benyttet 0,9
O Ikke benyttet
v 0,8 78
081 075 0,74 '
0,6
0,5 ,58
0.6 0,54 —
,48
0,4
0,4 1 ,34
0,2 + —
0 T 1
God Synlig Lett tilgjengelig ~ Misvisende* Lett & forsta
* | analysene er utsagnet kodet om slik at enig =uenig for & fa Kilde: T@I rapport 795/2005
samme retning pa verdiene som for de andre utsagnene
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Figur 5.2: Vurdering av informasjonen, blant de om har benyttet tilbudet, ikke benyttet
tilbudet og totalt.

De som har benyttet tilbudet gir en noe hgyere score enn de som ikke har benyttet
tilbudet. Men selv blant dem som har benyttet tilbudet er det kun ett utsagn de i
gjennomsnitt sier seg "delvis enige” i, og det er at informasjonen har vert lett a
forsta.

Vi har ogsa konstruert en totalindeks for informasjonen, som er summen av alle
utsagnene. Indeksen gar dermed fra — 10 til +10. Hvis en respondent er helt enig i
alle utsagnene vil han/hun fa en totalsum pa 10. Hvis han/hun er delvis enig i alle
utsagnene vil han/hun fa en totalsum pa 5. Dette kan han/hun ogsa oppna ved a
veere negativ til enkelte utsagn og positive til andre.

I gjennomsnitt ligger totalsummen pa ca 4 for dem som har benyttet tilbudet og pa
3 for dem som ikke har benyttet tilbudet. Det betyr at respondentene er i
underkant av” delvis forngyd informasjonsarbeidet totalt sett. Vi finner ingen
signifikante forskjeller mellom omradene mht vurderingen av informasjonen.

Nar det gjelder alder er 18-19 aringene som har best vurdering av informasjonen,
og signifikant bedre enn 16-17 aringene.

Resultatet tyder pa at tilbudet kunne veert kommunisert bedre. Tilgjengeligheten
til informasjonen kunne veert bedre og den kunne vart mer synlig. Ogsa
respondentenes egne kommentarer knyttet til informasjon om tilbudet stgtter var
vurdering:

"Er usikker pa om tilbudet er for meg”.
"Er usikker pa hvor rutene gar”,
Vet ikke om jeg kommer hjem”.

”Lenge sidan eg har hgyrt om det, sa eg hugsar ikkje heilt presist lenger”

5.4 Bor ungdommene pa steder som gjgr det aktuelt for
dem & benytte seg av " Trygt heim...” tilbudet?

71 prosent av alle respondentene, og 72 prosent av dem som kjenner til “Trygt
heim...”, mener at de bor slik til at det er aktuelt for dem & benytte seg av tilbudet.
Andelen er hgyest der tilbudet har fungert best (Sogndal og Ferde), men den er
ikke signifikant hayere enn der tilbudet ikke lenger eksisterer (Stryn og Malay).
Florg har signifikant feerre som mener de bor slik til at tilbudet er aktuelt & benytte
enn alle de andre stedene. De yngste, 16 og 17-aringene, hevder i starre grad enn
andre at de bor slik til at tiloudet er aktuelt for dem, figur 5.3.
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Figur 5.3: Bor slik til at ”Trygt heim...” tiloudet er aktuelt & benytte etter reisested/sentrum
og etter alder (N=732 og N=714). 1= bor slik til at det er aktuelt & benytte Trygt heim...”,
2= bor ikke slik til at det er aktuelt & benytte ’Trygt heim...”.

Det kan vare flere arsaker til at ungdommen hevder at tilbudet ikke er aktuelt for
dem. F eks kan de bo slik til at det faktisk ikke er tilbud. De kan bo sa neer
sentrum at det ikke er aktuelt & benytte tiloudet fordi alternativene er mer
fleksible, mer praktiske og billigere. En annen mulighet er at de bor sa langt unna
eller har sa lang gangavstand at tilbudet oppfattes som uaktuelt.

5.4.1 Avstand til sentrum

Det er store forskjeller nar det gjelder reiseavstand til sentrum. Ungdom som
reiser til Farde og Sogndal bor lengst unna, i gjennomsnitt nesten 2 mil. Ungdom i
Florg og Malgy bor i gjennomsnitt drgyt 6 km unna sentrum, tabell 5.8.

Tabell 5.8: Avstand til sentrum.

Hvilket sted er mest aktuelt & dra Gjennom

til p& Igrdag kveld. snitt Antall Standardavvik
Florg 6,3 79 9,6
Malay 6,2 41 4,6
Nordfjordeid 15,3 52 15,1
Stryn 16,7 50 13,5
Sandane 12,7 77 17,6
Farde 19,6 233 18,3
Hayanger 12,1 14 18,3
Sogndal 19,3 214 16,1
Total 16,1 760 16,5

Kilde: T@I rapport 795/2005

Avstand til sentrum har betydning for hvorvidt tilbudet er aktuelt & benytte. De
som bor ner sentrum hevder i starre grad enn andre at tilbudet ikke er aktuelt.
Gjennomsnittlig avstand fra sentrum er 9,4 km for dem som mener at tilbudet ikke
er aktuelt, men de fleste bor under 5 km fra sentrum. Det er noen fa med lang
avstand til sentrum som trekker gjennomsnittet opp.

20
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For dem som mener tilbudet er aktuelt & benytte er gjennomsnittsavstanden 19
km. Her er materialet mer normalfordelt rundt gjennomsnittet, selv om det ogsa
her er enkelte med lange avstander som trekker gjennomsnittet noe opp.

Avstanden til sentrum kan med andre ord forklare noe av forskjellen i bruken av
"Trygt heim...” tiloudet. | Malgy, hvor tilbudet ble lagt ned etter praveperioden,
bor de aller fleste relativt naer sentrum, gjennomsnittlig 6 km fra sentrum. Her er
spredningen liten. Ogsa i Florg bor de nar sentrum men her er spredingen starre.
Det betyr at en del av ungdommen bor lengre fra sentrum slik at tilbudet er mer
aktuelt for dem. I Stryn, som er det andre omradet hvor tilbudet ble lagt ned, bor
respondentene i gjennomsnitt nesten 17 km fra sentrum. De fordeler seg pa alle
avstander men med noe opphoping pa under 1 mil (36 prosent). Sa manglende
bruk av tilbudet méa ogsa ha andre arsaker enn bare avstand til sentrum.
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Figur 5.4: Avstand fra sentrum N=732.

5.5 Bruken av tilbudet

89 prosent av ungdommene kjenner til tilbudet, og 40 prosent av disse har

benyttet det. Dette er 36 prosent av alle ungdommene.

Tabell 5.9: Har benyttet/ikke benyttet " Trygt heim...”. Av de som kjenner tilbudet. N= 738.

Antall

Har benyttet "Trygt heim...” 291
Har |kk:s benyttet "Trygt 241
heim...

Totalt 732

Kilde: T@I rapport 795/2005

Kilde: T@I rapport 795/2005
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Bruken varierer fra sted til sted, og det er signifikant hgyere bruk i Sogndal/Fegrde
enn i de andre omradene. Ungdom som er 18 ar eller eldre har i sterre grad
benyttet tilbudet enn 16-17 aringene, figur 5.5.

Stryn/Mloy/Hayanger |—e—| 20 &r +—| |—e—|

(]

8 3 ,

& Flora/Nordfordeid/Sandane| o 1819 &+

S <

Sogndal/Forde |—e—| 16-17 &+ |—e—|
T T T T T T T T T T T T
14 15 16 17 18 19 145 15 155 16 1,65 17 175
Har du noen gang benyttet Trygt heim Har du noen gang benyttet Trygt heim

Kilde: T@I rapport 795/2005
Figur 5.5: Benyttet " Trygt heim...” etter omrade og etter alder.N=732. 1= har benyttet
“Trygt heim...””, 2=har ikke benyttet " Trygt heim...”.

Resultater vist i forrige avsnitt tyder pa at det ma veere en viss avstand til sentrum
for ungdommene vurderer tilbudet som aktuelt & benytte. Dette gjenspeiler seg
0gsa i bruken av tilbudet.

Ungdom som har benyttet tiloudet bor i gjennomsnitt drgyt 2 mil fra sentrum
mens de som ikke har benyttet tilbudet bor i gjennomsnitt 13 km fra sentrum.

Tabell 5.10: Gjennomsnittsavstand til sentrum etter bruk/ikke bruk. Av de som kjenner til
”Trygt heim...””. N= 758.

Har du noen gang benyttet

"Trygt heim...” Gjennomsnitt Antall Standardavvik
Ja 20,4 286 13,2
Nei 132 472 171
Total 15,9 758 16,1

Kilde: T@I rapport 795/2005
For dem som ikke har benyttet tiloudet er spredingen i materialet starre enn for
dem som har benyttet tiloudet. Mange bor nar sentrum (under 5 km). Det er noen
fa som bor langt unna, og som dermed trekker opp gjennomsnittet, figur 5.6.
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Figur 5.6: Avstand til sentrum — de som har/ikke har benyttet " Trygt heim...”.

5.6 Hvilke faktorer betyr mest for bruk av " Trygt heim...”?

| de forrige avsnittene har vi vist at bruken av "Trygt heim...” har sammenheng
med avstand til sentrum, hvor en bor og hvor gammel en er. Vi har hittil sett pa
disse faktorene hver for seg, noe som ikke gir svar pa hvilke faktorer som har
stgrst betydning for bruken av tilbudet.

| tillegg er det grunn til & anta at det er andre kjennetegn ved ungdommene som
ogsa kan forklare bruk/ikke bruk av "Trygt heim...”.

Vi har gjennomfert en binomisk regresjon hvor vi trekker inn flere faktorer vi
mener kan ha betydning for bruken av tilbudet:

— om de er jente eller gutt

— om de er over eller under 18 ar

— avstand til sentrum

— om de bor hjemme eller ikke

— om de benytter rutebuss ofte eller sjelden/aldri

— om de er ofte eller sjelden/aldri i sentrum pa lgrdagskvelden
— om de har busstilbud til sentrum pa lgrdagskvelden eller ikke
— om de arbeider, studerer eller gar pa skole

— deres vurdering av informasjonen om tilbudet

— hvilket sted de reiser til pa kvelden
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Tabell 5.11: Variabler som gker eller reduserer sannsynligheten for & ha benyttet " Trygt
heim...” tilbudet. Malt i endret sannsynlighet (odds). Positive verdier = starre
sannsynlighet, negative verdier = lavere sannsynlighet. Binar logistisk regresjon. Kun
resultater der det er signifikante forskjeller mellom gruppene er vist (95% niva).

Kjennetegn Referansekategori Signifik Odds i % Konfidensintervall
ant pa 95% niva

Jente Gutt NEI
Avstand til sentrum Kontinuerlig, km JA 2 0,8 3,1
Bor hjiemme Bor ikke hjemme NEI
Benytter rutebuss ofte(daglig -2-4 Benytter rutebuss sjelden eller JA 93 25 196
dager i uken) aldri
Er ofte i sentrum pa Er i sentrum av og til , sjelden JA 98 35 189
lgrdagskvelden (hver eller nesten eller aldri
hver helg)
Har busstilbud til sentrum lgrdag Har ikke/vet ikke om det er JA 131 54 247
kveld busstilbud til sentrum pa lardag

kveld
18 ar eller over Under 18 ar NEI
Gar pa skole Arbeider/leerling JA -57 -76 -23
Studerer Arbeider/leerling NEI
Vurdering av informasjonen Kontinuelig indeks JA 7 2,4 12
Florg Sogndal JA -88 -95 -74
Malgy Sogndal JA -91 --97 -74
Nordfjordeid Sogndal JA -66 -83 -33
Stryn Sogndal JA =77 --89 -50
Sandane Sogndal JA -73 -86 -49
Farde Sogndal JA -52 -66 -20
Hayanger Sogndal JA -80 -96 -14

Kilde: T@I rapport 795/2005

Den multivariate analysen viser at:

Kjenn eller om de bor hjemme hos foreldre eller ikke, har ingen betydning for
bruken av "Trygt heim...” tilbudet.

Avstand til sentrum har betydning, ogsa nar vi kontrollerer for de andre faktorene.
Oddsen/sjansen for at de benytter tilbudet gker jo lengre fra sentrum de bor, med
2 prosent pr km. Det betyr at en som bor 15 km fra sentrum har 20 prosent hgyere
sannsynligheten for & ha benyttet tilbudet enn en som bor 5 km fra sentrum.

Bruk av buss generelt har betydning. De som ofte benytter rutebuss har 93 prosent
hayere sannsynlighet for & ha benyttet "Trygt heim...” tilbudet enn de som sjelden
eller aldri benytter rutebuss.

Likeledes har rutetilbudet til sentrum pa lgrdagkvelden betydning. De som har
oppgitt at de har busstilbud til sentrum pa lgrdagskvelden har 131 prosent hayere
sannsynlighet for a ha benyttet "Trygt heim...” tilbudet enn de som ikke har/ikke
vet om de har rutetilbud til sentrum pa lgrdagskvelden. Spredningen er imidlertid
stor noe som betyr at gruppen som oppgir at de har busstilbud til sentrum pa
lardagskvelden er lite homogen.

At det generelle busstilbudet har betydning for & benytte "Trygt heim...” tilbudet
har trolig sammenheng med at barrierene for a benytte et slikt spesialtilbud som
“Trygt heim...”, er lavere blant dem som benytter ordinaere busser. Disse er trolig
mer apne for & tilegne seg kunnskaper om " Trygt heim...” tilbudet fordi de kan
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relatere det til et ordineert tilbud de kjenner. De vet hvor traseene gar,
holdeplassene er osv. | tillegg er de trolig mer apne for & benytte tilbudet.
Undersgkelser om virkninger av kollektivtiltak viser at de som en viss kunnskap
om eksisterende tilbud lettere benytter seg av nye tilbud (Stangeby og Norheim
1995, Renolen 1998, Kjgrstad m fl 2000, Norheim og Kjgrstad 2004)

Hvor ofte de er i sentrum pa lgrdagskvelden har ogsa betydning for bruken av
tilbudet. Oddsen for a benytte "Trygt heim...” tilbudet er 98 prosent hgyere blant
dem som er ofte i sentrum pa lgrdagskvelden enn blant dem som er der sjelden.

Nar vi trekker inn bade alder og om de gar pa skole, studerer eller arbeider ser vi
at alder i seg selv ikke lenger har signifikant betydning for bruken av tilbudet. De
som gar pa skole har imidlertid 52 prosent lavere odds for & ha benyttet tilbudet
enn de som arbeider og studerer. Dette betyr at hva ungdommen gjer til daglig har
starre betydning enn alder. Sa den sammenhengen vi fant tidligere mht alder og
bruk (at de yngste benyttet tilbudet mindre enn de eldre) har stgrre sammenheng
med at de gar pa skolen enn alder. Det betyr for eksempel at en 19- eller 20-aring
som gar pa videregaende skole vil ha mindre sannsynlighet for a benytte tilbudet
enn en 19- eller 20-aring som studerer eller arbeider. Dette har trolig sammenheng
med at man ’gjgr som vennekretsen” dvs de man har rundt seg til daglig.

Hvilket sted de reiser til pa lardagskvelden har betydning for bruken av tilbudet.
Det er langt mer sannsynlig at en ungdom har benyttet “Trygt heim...” tiloudet
dersom han/hun er i Sogndal pa lerdagkvelden enn hvis han/hun er i hvilket som
helst av de andre sentra. Men forskjellen fra Sogndal er varierende:

Mest forskijellig fra Sogndal er Florg og Malgy. De som er i Florg og Malgy pa
lgrdagskvelden har hhv 88 og 91 prosent lavere oddes for & benytte tilbudet enn
de som er i Sogndal pa lgrdagskvelden.

De som reiser til Hgyanger har 80 prosent lavere odds for & benytte tilbudet. Her
er imidlertid spredningen i materialet stort. Det betyr at de som reiser til Hgyanger
er en lite homogen gruppe. Det kan f eks skyldes at kommunen er delt i to med en
fjord og tilbudet ikke dekker dem som ma benytte ferge til/fra sentrum.

De som reiser til Stryn og Sandane har hhv 77 og 73 prosent lavere odds
sannsynlighet for a ha benyttet tilbudet.

De som reiser til Nordfjordeid har 66 prosent lavere sannsynlighet for a ha
benyttet tilbudet. Her er det noe spredning i materialet.

Farde er minst forskjellig fra Sogndal. De som reiser til Farde pa lgrdagskvelden
har 53 prosent lavere odds for & benytte "Trygt heim...” enn de reiser til Sogndal.

De forskjellene vi finner i stedsvariabelen inneholder egenskaper ved
tettstedet/byen og omradet rundt, korrigert for avstanden til sentrum. Det betyr at
det er visse egenskaper ved tettstedet som gker eller reduserer sannsynligheten for
at ungdommen benytter "Trygt heim...” tilbudet.

5.7 Hvor ofte reiser de som har benyttet " Trygt heim...”?

40 prosent av dem som kjenner til ”Trygt heim...” tiloudet har benyttet seg av det,
og de reiser med det relativt ofte. Drgyt 30 prosent av dem benytter "Trygt
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heim...” hver eller nesten hver gang de er i sentrum. Nesten 40 prosent benytter
det av og til, mens de resterende 29 prosentene benytter det sjelden.

Tabell 5.12: Hvor ofte de benytter ”’Trygt heim...””. Prosent. N=291

Hvor ofte de benytter "Trygt heim...”. Andel
Hver eller nesten hver gang 31
Av og til, noen ganger 39
Sjelden eller aldri 29
Total 100

Kilde: T@I rapport 795/2005

20 &+ |—e—| Stryn/Maley/Hayanger |—e—|
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=< £
(o]
16-17 & |—e—| Sogndal/Farde-] |—e—|
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2,6 2,8 3 3,2 34 3,6 38 4 25 3 35 4 45 5 55
Hvor ofte reiser du med Trygt heim? Hvor ofte reiser du med Trygt heim?

Kilde: T@I rapport 795/2005
Figur 5.7: Hvor ofte de benytter tiloudet etter alder og etter omrade. N=291. Skala: 1= hver
eller nesten hver gang, 2= av og til, 3= sjelden/aldri.

Ikke unaturlig er det i Sogndal/Farde tilbudet benyttes mest jevnlig, og det er de
som er 20 ar eller eldre som benytter det oftest.

32 prosent av ungdommen er i sentrum hver eller nesten hver helg. 64 prosent av
og til. Nesten halvparten, 46 prosent, av dem som ofte er i sentrum pa kvelden i
helgene, har benyttet "Trygt heim...” tilbudet, tabell 5.13.

Tabell 5.13: Har benyttet Trygt heim...”” etter hvor ofte de er i sentrum pa kvelden i helgene.

Prosent
Hvor ofte de er Har benyttet Har ikke
i sentrum kvelden i helgene "Trygt heim...”  benyttet "Trygt

Alle heim...”
Hver eller nesten hver helg 32 46 54 100
Av og til eller noen ganger i aret 64 40 60 100
Aldri/Sjelden 4 8 92 100
Totalt 100
Antall 795 289 428

Kilde: T@I rapport 795/2005

Ca 70 prosent av dem som har benyttet tilbudet, benytter det ogsa ganske
regelmessig. De som ofte er i sentrum, og har benyttet tilbudet, bruker det minst
hver 3. gang de er i sentrum, tabell 5.14.
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30 prosent benytter det aldri eller sjelden. De har med andre ord forsgkt tilbudet,
de sier de har benyttet det, men det er ikke et tiloud som de bruker.

Tabell 5.14: De som har benyttet ”Trygt heim...””. Hvor ofte de benytter tilbudet etter hvor
ofte de er i sentrum. Prosent. N=289

Hvor ofte de benytter "Trygt heim...”
Hvor ofte de er i sentrum pa lgrdagskvelden |Hver eller nesten  Av og til eller Aldri/ Totalt
hver gang noen ganger sjelden
Hver eller nesten hver helg 38 32 30 100
Av og til eller noen ganger i aret 28 44 28 100
Totalt — av alle som benytter "Trygt heim...” 32 39 29 100

Kilde: T@I rapport 795/2005

5.8 Farer "Trygt heim...” til at de setter bilen igjen hjemme,
eller fgrer det til at de reiser oftere til sentrum?

En av malsettingene med "Trygt heim...” er & gi ungdom et tilbud hjem i helgene
som gjer at de setter igjen bilen hjemme.

68 prosent av dem som er 18 ar eller eldre og har benyttet tiloudet, hevder at det
har fart til at de setter bilen igjen hjemme. Flest i Sogndal/Fgrde. Men fordi
datamaterialet er sa lite blir spredningen sapass stor at vi strengt tatt ikke kan si at
forskjellen mellom omradene er signifikant.

Vi har gjennomfart en binomisk logistisk regresjon hvor vi er har benyttet ulike
forlaringsfaktorer for & se om det er visse grupper som i stgrre grad enn andre
hevder at "Trygt heim...” har fart til at de setter bilen igjen hjemme.

Vi finner igjen signifikante utslag, verken pa alder, sted, kjgnn, om de bor
hjemme eller ikke, avstand til sentrum, hvor ofte de er i sentrum pa
lardagskvelden, om de reiser ofte med buss ellers eller om de har rutetilbud til
sentrum pa lgrdagskvelden.

Samtidig som "Trygt heim...” farer til at det er en del som setter igjen bilen
hjemme, sa farer det ogsa til at enkelte reiser oftere til sentrum enn de ellers ville
ha gjort. 42 prosent sier at de reiser oftere til sentrum som fglge av "Trygt
heim...”. Denne andelen er lavere enn den andelen som hevder at de setter bilen
igjen hjemme, noe som tyder pa at " Trygt heim...” har lykkes i & overfare trafikk
med privatbil til kollektivtransport.

Vi vet imidlertid ikke hvor mye oftere de reiser til sentrum og heller ikke hvor
mange ganger de har valgt a sette bilen igjen hjemme. Prosentandelene er dermed
ikke et uttrykk for hvor stor andelen av reisene som na blir foretatt med buss i
stedet for egen bil, og heller ikke hvor mye oftere de reiser til sentrum.

5.9 Betjening og betalingsvillighet

Om tilbudet betjenes med buss, taxi eller maxi-taxi kan ha betydning for
vurderingen av tilbudet. Hvis de kunne velge transportmiddel er det nesten
halvparten som sier at det ikke spiller noen rolle hvilket transportmiddel som
benyttes.
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Tabell 5.15: Transportmiddel — hvis de kan velge. Prosent

Av dem som har benyttet tilbudet Av alle
Buss 15 12
Taxi 7 14
Maxi-taxi 34 26
Spiller ingen rolle 44 48
Total 100 100
N 2901 738

Kilde: T@I rapport 795/2005

Om tilbudet skal gjelde bare ungdom eller alle, kan ha konsekvenser bade for
bruk og ikke minst for kostnadene ved a drive tilbudet. Imidlertid kan
aldersavgrensing vere problematisk. Om det skal vare en aldersbegrensning ber
den settes pa et mest mulig rettferdig” sted. Det er jo ikke alltid slik at de som er
ute sammen og skal samme vei hjem, er like gamle.

Tabell 5.16: Hvem tilbudet bgr gjelde for. Prosent.

Av dem som har Av dem som ikke

. har benyttet Av alle
benyttet tilbudet tilbudet
Bare ungdom 35 51 45
Alle 65 48 55
N 291 436 738

Kilde: T@I rapport 795/2005

De som har erfaring med tilbudet mener i vesentlig starre grad en de som ikke har
erfaring med tilbudet at det ber veere apent for alle.

5.9.1 Betalingsvillighet for et bedre tilbud

Betalingsvillighet benyttes ofte som et mal pa i hvor stor grad et tiloud er viktig. |
slike sammenhenger benyttes gjerne SP-undersgkelser, dvs. undersgkelser hvor
man gjennom valgsekvenser ma foreta avveininger mellom ulike typer tilbud. |
undersgkelsen her har vi ikke stilt respondentene overfor slike valgsekvenser men
bare stilt et direkte spgrsmal om betalingsvillighet. Hypotetiske sparsmal kan fare
til at man svarer strategisk eller ogsa at man overvurderer sine muligheter. Svarene
fra dette direkte spgrsmalet om hva de er villige til & betale for et bedre tilbud, sier
derfor ingenting om hva som er en akseptabel pris for et slikt forbedret tilbud. Det
dette sier oss er om en slik tenkt forbedring er med pa a forbedre tilbudet.

Vi spurte: ” | dag koster det 50 kr & reise med " Trygt heim...”” for ein 50-lapp”.
Hvis tilbudet ble utvidet til & kjgre deg helt hjem bade fredager og lerdager, uten
at du ma forhandsbestille: Hvor mye er du villig til a betale for et slikt tilbud?”’

Den gjennomsnittlige betalingsvilligheten er 72 kr for de som har benyttet "Trygt
heim...” og 65 kr for de som ikke har benyttet " Trygt heim...”.

Den slutningen vi kan trekke av dette er at de som har prevd tilbudet verdsetter en
slik forbedring hgyere enn de som ikke har prgvd tilbudet, og at en slik endring
faktisk anses som en vesentlig forbedring av tilbudet.
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Figur 5.8: Direkte betalingsvillighet for et bedre tilbud N=810.
5.10 Hva ville de gjort hvis tilbudet ikke fantes

Kjem ein Trygt heim for ein 50-lapp?

Kilde: T@I rapport 795/2005

Hvis ikke "Trygt heim...” tilbudet hadde veert der, ville kanskje noen latt vere a
reise til sentrum om kvelden, mens andre ville funnet alternative méater & komme

seg hjem pa.

Vi ba dem som har benyttet seg av "Trygt heim...” tiloudet om a tenke pa den
siste gangen de benyttet det, og spurte sa om hva de ville gjort hvis tilbudet ikke
hadde eksistert. De kunne krysse av for flere alternativer. | gjennomsnitt krysser

de av for 2,2 alternativer.

Tabell 5.17: Hvis ”Trygt heim...” ikke hadde eksistert: Hva ville de gjort? N=291.

Hva ville de gjort Antall kryss Andel av alle Andel av
kryss. respondentene som har
Prosent. krysset av for
alternativet
Sittet p& med andre som skulle 151 23 52
samme vei, i bil
Overnattet hos venner og kjente 145 22 50
Blitt hentet av foreldre/venner 137 21 a7
Tatt taxi 121 19 42
Blitt hjiemme 28 4 10
Tatt rutebussen tidligere pa kvelden 20 3 7
Kjart bil selv 15 2 5
Dratt et annet sted 11 2 4
Gatt/syklet 11 2 4
Annet 10 2 3
Kjert moped/motorsykkel som sjafar 2 - 1
Kjart moped/motorsykkel som 3 1 1
passasjer
Sum 654 100 223

Kilde: T@I rapport 795/2005
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Om "Trygt heim...” ikke hadde eksistert har liten betydning for om de ville dratt
til sentrum eller ikke den siste lgrdagen de var i sentrum. Kun 10 prosent av
respondentene og 4 prosent av antallet avkryssinger havner i denne kategorien.

Ungdommene hadde i stor utstrekning overnattet hos venner og kjente. De hadde
kjart med andre som skulle samme veli, blitt hentet av foreldre/venner eller tatt taxi.

5.11 Fordeler og ulemper ved tilbudet og hvilke
forbedringer gnsker ungdommen
5.11.1 Ulempene

Vi gnsket a finne ut hva de stegrste ulempene ved tilbudet, dvs de tingene som kan
veere barrierer som reduserer bruken.

Her kunne respondentene krysse av for inntil 3 alternativer. | gjennomsnitt har de
som har benyttet ”Trygt heim...” krysset av for 2,2 ulemper, mens de som ikke har
benyttet tilbudet har krysset av for 2 ulemper.

Tabell 5.18: Ulemper ved ’Trygt heim...”” tilbudet. De som har benyttet tilbudet. N=291

Har benyttet "Trygt heim...”

Ulemper Antall kryss Andel av alle Andel av
kryss. respondentene som
Prosent. har krysset av for
ulempen

Gar bare pa lgrdager 140 22 48

Bare en avgang 120 19 41

Gar ikke i feriene 104 17 36

M4 veere flere personer 50 8 17

M4 bestille pa forhand 45 7 16

Gair for tidlig 47 8 16
Kommer ikke helt hjem 41 6 14

Annet 22 4 8

Gar for sent 21 3 7

Gar ikke dit jeg skal 15 2 5

For dyrt 5 1 2

Like billig med ordinaer taxi 5 1 2
Utrivelig miljg 5 1 2

For langt til holdeplassen i Sentrum 4 1 1

Fagler meg utrygg/usikker 1 - 1

Sum 626 100 215

Kilde: T@I rapport 795/2005
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Tabell 5.19: Ulemper ved Trygt heim...”” tiloudet. De som ikke har benyttet tiloudet. N=438

Har ikke benyttet "Trygt heim...”

Ulemper Antall kryss Andel av alle Andel av
kryss. Prosent. respondentene som
har krysset av for
ulempen.

Bare en avgang 177 20 40

M4 bestille pa forhand 177 20 40

Gar bare pa lgrdager 125 14 29
Kommer ikke helt hjem 70 8 16

Annet 64 7 15

Gar ikke dit jeg skal 65 7 15

Gar ikke i feriene 51 6 12

Ma veere flere personer 52 6 12

Gar for tidlig 41 5 9
Utrivelig miljg 3 3 7

Like billig med ordinaer taxi 19 2 4

Gar for sent 12 1 3

For dyrt 14 2 3

For langt til holdeplassen i Sentrum 14 2 3

Fgler meg utrygg/usikker 8 1 2

Sum 892 100 203

Kilde: T@I rapport 795/2005

Blant dem som har benyttet tilbudet er det tre ulemper som peker seg ut som de
dominerende:

- at tilbudet bare finnes pa lgrdag
- at det bare er en avgang
- at tiloudet ikke gar i feriene

Ogsa de som ikke har benyttet tilbudet mener at det at det bare er en avgang/ett
avgangstidspunkt og at man ma forhandsbestille pa enkelte ruter er de starste
ulempene ved tiltaket. Deretter kommer det at tilbudet bare gar pa lgrdager.

Forhandsbestilling og at man ma veere flere personer anses ogsa som ulemper
blant dem som har benyttet tiloudet men ikke i like stor grad som for dem som
ikke har benyttet tilbudet.

Prisen er ikke vurdert som noen ulempe verken blant de som har og de som ikke
har benyttet tilbudet.

5.11.2 Fordelene

"Trygt heim...” er et tiltak for a sikre at ungdom kommer seg hjem pa en trygg
mate i helgen. Pa samme mate som vi kartla hva de mener er ulempene ved
tilbudet, har vi sett pa hva de mener er fordelene. De kunne krysse av for de tre
viktigste fordelene ved tilbudet. De som har benyttet tilbudet har i gjennomsnitt
krysset av pa 2,7 fordeler og de som ikke har benyttet tilbudet har angitt 2,3
fordeler i gjennomsnitt.
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Tabell 5.20: Fordelene ved ”Trygt heim...” tilbudet. De som har benyttet tilbudet. N=291

Har benyttet "Trygt heim...”

Fordeler Antall kryss  Andel av Andel av
alle kryss.  respondentene
Prosent. som har
krysset av for
fordelen
Behgver ikke tenke pa hvordan jeg skal komme hjem 190 24 65
Grei pris 156 20 54
Slipper & veere avhengig av andre 102 13 35
Slipper & planlegge/avtale sd mye pa forhand 76 10 26
Famile/venner faler seg sikre/trygge 74 9 25
Jeg faler meg sikker/trygg 61 7 21
Kommer nesten helt hjem 45 6 16
Passe tidspunkt & reise hjem pa 34 4 12
Kan dra ut oftere 26 3 9
Behgver ikke tenke pa nar jeg skal reise hjem 15 2 5
Far fglge med andre 8 1 3
Annet 4 1 1
Sum 790 100 272

Kilde: T@I rapport 795/2005

"Trygt heim...” er tydeligvis en relativt rimelig mate 8 komme seg hjem pa.

I tillegg betyr tilbudet at de ikke behgver & tenke pa hvordan de skal komme seg
hjem om natten. De slipper med andre ord a planlegge sa mye og kan vare
uavhengige av andre.

Det er tydeligvis ogsa et trygghetsaspekt i tilbudet, bade for dem selv og for
familien.

Tabell 5.21: Fordelene ved ”Trygt heim...” tilbudet. De som ikke har benyttet tilbudet.

N=436
Har ikke benyttet "Trygt heim...”
Fordeler Antall kryss  Andel av Andel av
alle kryss.  respondentene
Prosent som har
krysset av for
fordelen
Behgver ikke tenke pa hvordan jeg skal komme hjem 249 25 57
Grei pris 227 22 52
Famile/venner faler seg sikre/trygge 142 14 33
Jeg foler meg sikker/trygg 107 11 25
Slipper & veere avhengig av andre 91 9 21
Slipper & planlegge/avtale s& mye pé forhand 62 6 14
Annet 31 3 7
Behgver ikke tenke pa nar jeg skal reise hjem 26 3 6
Kommer nesten helt hjem 24 2 6
Kan dra ut oftere 24 2 6
Passe tidspunkt & reise hjem pa 18 2 4
Far falge med andre 17 2 4
Sum 1018 100 234

Kilde: T@I rapport 795/2005
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5.11.3 Forbedringer

Hvilke forbedringer av tilbudet gnsker ungdommen? De kunne krysse av de tre
viktigste forbedringene. De som har benyttet tilbudet har i gjennomsnitt krysset av
for 2,6 forbedringer, mens de som ikke har benyttet tiloudet har krysset av for 2,5
forbedringer.

Tabell 5.22: Forbedringer ungdommen gnsker. De som har benyttet tilbudet. N=291

Har ikke benyttet "Trygt heim...”
Forbedringer Antall Andel av Andel av
kryss alle kryss. respondentene
Prosent. som har krysset av
for forbedringen

Tilbud ogsa pé fredag 163 22 56
Tilbud ogsa i feriene 156 21 54
Flere avganger 141 19 49
Slippe & forhandsbestille 73 10 25
Flere ekstrabusser til spesielle arrangementer 41 5 14
Tilbud pa andre hverdager 33 4 11
Bedre tilpasset lokale aktiviteter-stengetider 31 4 11
Ma kunne dra alene 29 4 10
Bedre informasjon 23 3 8
Flere ruter 20 3 7
Tilbud til aktiviteter, ikke bare hjem igjen 17 2 6
Stopper flere steder i sentrum 11 2 4
Andre 11 2 4
Lavere pris 9 1 3
Sum 758 100 260

Kilde: T@I rapport 795/2005

Nar det gjelder gnskede forbedringer er de som har og de som ikke har benyttet
tilbudet relativt samstemte. Ungdommen gnsker at tilbudet utvides med:

- Flere avganger
- Tilbud ogsa pa fredagskvelden
- Tilbud ogsa i feriene

A slippe forhandsbestilling er ogsé hayt prioritert.

Tabell 5.23: Forbedringer ungdommen gnsker. De som ikke har benyttet tilbudet. N=435

Har ikke benyttet "Trygt heim...”

Forbedringer Antall kryss  Andel av Andel av
alle kryss. respondtene
Prosent. som har

krysset av for
forbedringen

Flere avganger 216 20 50
Tilbud ogsa pé fredag 174 16 40
Tilbud ogsa i feriene 132 12 30
Slippe a forhandsbestille 112 10 26
Bedre tilpasset lokale aktiviteter-stengetider 73 7 17
Stopper flere steder i sentrum 66 6 15
Flere ruter 64 6 15
Bedre informasjon 53 5 12
Tilbud pa andre hverdager 44 16 10
Ma kunne dra alene 42 4 10
Flere ekstrabusser til spesielle arrangementer 37 3 9

Tilbud til aktiviteter, ikke bare hjem igjen 26 2 6

Andre 28 3 6

Lavere pris 15 1 3

Sum 1082 100 249

Kilde: T@I rapport 795/2005
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5.12 lkke-brukere — arsaker til at de ikke har benyttet " Trygt
heim...”

64 prosent av alle ungdom og 60 prosent av dem som kjenner til ”Trygt heim...”
har ikke benyttet seg av tilbudet.

Vi har spurt disse om arsakene til at de ikke har benyttet seg av tilbudet. De kunne
krysse av inntil 3 drsaker. Vi valgte a stille spgrsmalet slik at de kunne krysse ut
flere arsaker fordi det sjelden er bare en arsak alene som gjar at de ikke velger
tilbudet. P4 denne maten far vi et mer nyansert bilde av situasjonen.

I gjennomsnitt svarer de 2,03 arsaker hver, de har med andre ord to grunner til
ikke a benytte tilbudet. Det betyr at nar vi ser pa hvor stor andel av respondentene
som har krysset av pa hver av svaralternativene vil den totale prosenten bli 203
prosent.

Den arsaken som nevnes av flest, er at de sitter pa med andre. 40 prosent av
respondentene har krysset av for "sitter pa med andre” samtidig som de i
gjennomsnitt har krysset av for ett av de andre alternative svarene.

Den nest viktigste arsaken er at de bor for neerme, 30 prosent av respondentene
har oppgitt dette som en av arsakene til at de ikke benytter tilbudet.

Tabell 5.24: Arsaker til ikke & ha benyttet ”’Trygt heim...”. N=440.

Arsak: Antall kryss Andel av Andel av
alle kryss. respondentene
Prosent. som har krysset
av for arsaken
Sitter pa med andre 171 19 39
Bor for naerme 133 15 30
Andre arsaker 115 13 26
Gar ikke dit jeg skal 75 8 17
M3 bestille pa forhand 65 7 15
Gar ikke nar jeg trenger det 65 7 15
Like greit & spleise pa ordinzer taxi 52 6 12
Ingen av dem jeg kjenner reiser med "Trygt 53 6 12
heim...”
Ma veere flere personer 46 5 11
Kjenner ikke tilbudet 33 4 8
Liker ikke & veere avhengig av andre 24 3 6
For langt & ga fra holdeplassen og hjem 27 3 6
Liker ikke & reise alene med "Trygt heim...” 7 1 2
Kan hende jeg mater noen jeg ikke gnsker a treffe 9 1 2
For mange berusede mennesker 8 1 2
For dyrt 8 9 2
Sum 891 100 203

Kilde: T@I rapport 795/2005

Etter avstand og at de kjgrer med andre, kommer forhold ved tilbudet som viktige
arsaker. Selv om det bare er 6 av 24 avganger som krever forhandsbestilling og
det ma veere minimum pa 2-3 personer fr & kunne forhandsbestille, opplever
mange forhandsbestillingen (og det at man ma vere flere personer for a kunne
forhandsbestille) som en viktig barrierer mot & benytte tilbudet.
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Andre arsaker enn dem vi har benyttet som svaralternativer er "den tredje
viktigste arsaken”. Respondentene hadde her mulighet til & skrive kommentarer.
Det har de i stor grad gjort. En del av kommentarene gar pa presisering av det de
har krysset av: ’bor i sentrum”, ’kort vei & ga hjem”. | tillegg er det imidlertid
mange som nevner at informasjonen har vart mangelfull. De er usikre pa hvor
tilbudet kjares fra, hvem det gjelder for, hvor rutene gar osv. Enkelte sier ogsa:
"visste ikke om det far det var tatt bort”. Erfaringsmessig tar det tid & innarbeide
nye tilbud (Renolen 1998), og "praveperioden” var muligens for kort i Stryn og
Malgy til at tilbudet var godt nok kjent. "Kjarer bil sjglv” er ogsa en hyppig
kommentar og en del ™ er sjelden ute pa fest™. I tillegg er det en del studenter som
bor utenfor hjemkommunen og bare er hjemme i feriene nar det ikke er tilbud.

5.12.1 Hva skal til for at de skal begynne & benytte tilbudet

P& samme mate som vi spurte om arsakene til at de ikke benyttet tilbudet, har vi
spurt dem om hva som skal til for at de skal begynne a bruke det. De kunne krysse
av for inntil tre drsaker. | gjennomsnitt har de svart 2,1 tiltak/forbedringer

Tabell 5.25: Hva skal til for & starte & bruke tilbudet. N= 439.

Hva skal til: Antall kryss Andel av Andel av
alle kryss. respondentene
Prosent. som har krysset
av for alternativet

Ikke aktuelt for meg 156 18 35

Ma slippe forhandsbestilling 131 14 30

Flere avganger i Igpet av natta 123 13 28

M4 ga dit jeg bor 118 13 27

M4 ga nér jeg trenger det 95 10 22

Bedre informasjon om tilbudet 68 7 16

Annet 58 6 13

Ma kunne reise alene 43 5 10

Ma ga bade til og fra sentrum 39 4 9

M4 hente meg der jeg er 41 4 9

Redusert pris 22 2 5

Tilbudet skal bare veere for ungdom 21 2 5

Hyggeligere sjafarer 15 2 3

Sum 930 100 212

Kilde: T@I rapport 795/2005

35 prosent av respondentene mener tilbudet ikke er aktuelt for dem. Det kan det
veere flere arsaker til. Det kan hende de ikke er ute pa kveldstid i helgene, de kan
bo for neerme eller de studerer annet sted slik at de ikke bor hjemme.
Kommentarene tyder pa at dette er hovedarsakene til at de mener tilbudet ikke er
aktuelt.

Det de mener er det viktigste man kan gjgre med tilbudet, er a ta bort
forhandsbestillingen. Deretter ber det bli flere avganger, ruten ma ga dit de bor og
nar de trenger det. | tillegg trengs det bedre informasjon om tilbudet.
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6 Oppsummering

De fleste ungdommene, nesten 90 prosent, kjenner til ”Trygt heim...” tilbudet,
men at de kjenner til tiloudet er ikke det samme som at de vet hvor og nar
drosjene/bussene gar. Deres vurdering av informasjonen om tilbudet kan tyde pa
at tilbudet kunne vaert kommunisert bedre, at tilgjengeligheten til informasjonen
kunnen veert bedre og at den kunne vert mer synlig.

Ca 1/3 del av ungdommene som kjenner til tiloudet har benyttet det.

Avstanden til sentrum har stor betydning for bruken av tilbudet. Det ma vaere en
viss avstand til sentrum far de velger a benytte tilbudet. De som bor naerme kan i
starre grad ga hjem, eller spleise pa ordiner taxi. Derfor mener de tilbudet er
uaktuelt for dem.

Barrierene for a benytte "Trygt heim...” er lavere blant ungdom som ofte benytter
seg av ordinzre rutebusser. Likeledes sannsynligheten for at de har benyttet
tilbudet hgyere blant dem som har et ordinert rutetilbud til sentrum pa
lerdagskvelden.

Alder har mindre betydning for bruken av tilbudet enn hva ungdommen gjer til
daglig. Skoleelever har mindre sannsynlighet for a ha benyttet tilbudet enn bade
studenter og yrkesaktive.

Ungdom som er ofte i sentrum har hgyere sannsynlighet for a ha benyttet tilbudet
enn dem som er sjelden i sentrum.

Vi fant ingen forskjeller mellom stedene mht hvor ofte ungdommene er i sentrum
pa lgrdagskvelden. Men vi finner at hvilket sted de reiser til pa lardagskvelden har
betydning for bruken. Det er med andre ord visse egenskaper ved stedene/byene
og omradene rundt som har betydning for bruken av "Trygt heim...” utover
avstanden til sentrum, hvor ofte ungdommen er i sentrum pa lgrdagskvelden, om
de gar pa skole, studerer eller er yrkesaktive. Disse forskjellene kan skyldes lokale
forhold ved "Trygt heim...” tiloudet, f eks hvor godt tilbudet dekker de omradene
der ungdommen bor eller geografiske forhold i kommunene rundt tettstedet.

Ungdommen er positive til tilbudet og det har liten betydning hva slags
transportmiddel som benyttes. Om tilbudet skal veere bare for ungdom eller for
alle har de et mer delt syn pa. De som har benyttet tilbudet synes i starre grad enn
dem som ikke har benyttet tilbudet at " Trygt heim...” burde veere apent for alle.

Trygt heim. er tydeligvis en relativt rimelig mate 8 komme seg hjem pa.

I tillegg betyr tilbudet at de ikke behgver a tenke pa hvordan de skal komme seg
hjem om natten. De slipper med andre ord & planlegge s mye og kan veere
uavhengige av andre. Det er tydeligvis ogsa et trygghetsaspekt i tiloudet, bade for
dem selv og for familien.
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Ulempene henger naturlig nok ngye sammen med de forbedringene de gnsker.
Ungdommen gnsker at tiloudet utvides med flere avganger, tilbud ogsa pa
fredagskvelden og i feriene. I tillegg anses forhandsbestilling og at man ma veere
flere personer som en stor ulempe/barriere som bar fjernes. | tillegg bar det

informeres bedre om tilbudet.
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Delundersgkelse 2: Tiltakets virkning
pa antallet skadde og drepte i
perioden 2002-2004

Pal Ulleberg, Peter Christensen og Rune Elvik
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7 Bakgrunn og problemstilling

| den siste 10-arsperioden har det veert en positiv utvikling med hensyn til antall
skadde og drepte ungdommer i trafikken i Sogn og Fjordane. Siden 1993 har
Statens vegvesen i samarbeid med andre gjennomfart ”Sei ifra!” — kampanjen
som setter fokus pa ungdomsmiljget rundt bil og bilkjgring. Transportgkonomisk
institutt evaluerte kampanjen i 1999 og fant at tiltaket hadde redusert tallet pa
skadde og drepte unge bilpassasjerer i alderen 16-19 ar med ca 30 % i perioden
1993-1998 (Amundsen, Elvik og Fridstrem, 1999). Videre er det mye som tyder
pa at det har skjedd en betydelig reduksjon i antallet alvorlig skadde og drepte
ungdommer i alderen 16-24 ar i Sogn og Fjordane fra 1993 og fram til 2004 (se
Figur v1 i vedlegg). Imidlertid er det ikke skjedd tilsvarende reduksjon i antallet
ungdommer som blir lettere skadd i trafikken i samme tidsrom, slik at det synes &
skjedd en reduksjon i skadegrad fremfor antallet lettere skadde.

Malet med "Trygt heim for ein 50-lapp” er a redusere helgeulykker i trafikken ved
a tilrettelegge for bruk av kollektivtransport for & komme seg hjem natt til sgndag,
fremfor at de selv kjarer eller sitter pa med andre bilfarere. Delundersgkelse 2 har
til hensikt & undersgke om det har skjedd en reduksjon i antallet skadde og drepte
i trafikken som falge av tiltaket. Vi har valgt & beregne effekten av tiltaket pa
antall skadde og drepte i trafikken i tidsrommet lgrdag kveld kl 20.00 til og med
sgndag kl 06.00. Bakgrunnen for a inkludere antall skadde og drepte pa
lgrdagskvelder i tillegg til natt til sendag er at tilbudet om "Trygt heim...” ogsa
kan pavirke reisemgnsteret pa lgrdagskveldene. Det at man ikke er like avhengig
av a kjere privatbil for 8 komme seg hjem pa natten kan gjgre det mindre
attraktivt Kjgre privatbil til tettsted for sa a benytte denne for a komme seg hjem.

Siden den viktigste malgruppen for tiltaket er ungdom, er det i denne gruppen det
forventes at "Trygt heim...” har starst virkning. "Trygt heim...” kan likevel ha en
gunstig effekt pa antall skadde og drepte i andre aldersgrupper pa grunn av at
disse ogsa kan benytte tilbudet, samt at risikoen for a kollidere med annen bil eller
a bli pakjart som myk trafikant vil reduseres hvis flere ungdommer velger a ikke
bruke bil pa lgrdagskvelder og natt til sendag. Vi har videre valgt a benytte
skadetall for alle trafikantgrupper siden tiltaket ikke kun kan ha en effekt pa
trafikanter i bil, som nevnt kan f eks risikoen for a bli pakjgrt som myk trafikant
ogsa reduseres hvis mengden biltrafikk reduseres pa lgrdagskvelder og natt til
sgndag.

Dette innebarer at virkningen av ”Trygt heim for ein 50-lapp” er beregnet for to

grupper:

a) Alle skadde og drepte lgrdag kl. 20.00 t.0.m. sgndag kI 06.00 i alderen 16-30
ar, uansett trafikantgruppe

b) Alle skadde og drepte lgrdag kl. 20.00 t.o.m. sgndag kl 06.00 i alle
aldersgrupper, uansett trafikantgruppe
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Den metodiske tilnsrmingen som evalueringen bygger pa er sa a si identisk med
den som ble benyttet i evalueringen av "Sei ifra!” kampanjen i Sogn og Fjordane
(se Amundsen, Elvik og Fridstram, 1999).
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8 Datakilder og metode

8.1 Datakilder

Evalueringen bygger pa opplysninger om antall skadde og drepte personer i
trafikken i Sogn og Fjordane og i andre norske fylker i arene fra og med 1987 til
og med 2004 i tidsrommet lgrdag kveld ki 20.00 til og med natt til sendag Kl
06.00. "Trygt heim...” tilbys ikke i skolens sommerferie, og vi har derfor utelatt
skadetall for perioden 20.juni - 20. august for alle ar far og etter "Trygt heim...”
ble iverksatt. Opplysningene om antallet skadde og drepte personer er hentet fra
Statistisk sentralbyras (SSB) register over politirapporterte personskadeulykker.
Antall skadde og drepte personer i lgrdag kveld og natt til sendag er oppagitt for
folgende grupper for hvert fylke og hvert ar etter 1987:

a) Antall skadde og drepte i aldersgruppen 16-30 ar, for alle trafikantgrupper
b) Antall skadde og drepte i alt, uansett aldersgruppe og for alle trafikantgrupper

I tillegg til antall skadde og drepte personer, er det registrert opplysninger om
folgende forhold som kan pavirke antallet trafikkulykker og antallet skadde og
drepte personer i trafikken:

a) Lengden av offentlige veger i hvert fylke hvert ar etter 1987. Opplysningene er
hentet fra Opplysningsradet for veitrafikk.

b) Folkemengden i hvert fylke ved utgangen av hvert ar fra 1987 til 2004.
Opplysningene er hentet fra Statistisk sentralbyras befolkningsstatistikk.
Folketallet er fordelt pa aldersgruppene 16-30 ar og andre aldersgrupper (0-15
ar og 31 ar og mer).

c) Pa grunnlag av opplysninger om folkemengden, er det for hvert fylke og hvert
ar etter 1987 beregnet hvilken andel personer i alderen 16-30 ar utgjorde av
folkemengden.

d) Trafikkarbeidet i millioner kjgretgykilometer i hvert fylke hvert ar etter 1987.
Trafikkarbeidet er beregnet pa grunnlag av en modell utviklet av Fridstrgm
(1999).
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8.2 Krav til en god evaluering

For a kunne si at et tiltak har pavirket antallet skadde og drepte i trafikken, ma vi
med rimelig sikkerhet kunne fastsla at tiltaket har fert til at det er feerre eller flere
skadde og drepte i trafikken enn det ellers ville ha veart. Det stagrste problemet i en
evaluering av et trafikksikkerhetstiltak er a si noe om hva antallet skadde og
drepte ellers ville ha veert, det vil si dersom tiltaket ikke var tatt i bruk.Fglgende
punkter (Hauer, 1997) oppsummerer de krav som vanligvis stilles for a si at et
tiltak er (en medvirkende) arsak til endringer i skadetall:

Arsaksretningen mé kunne bestemmes entydig

Dette kravet betyr at vi ma kunne si hva som er arsak og hva som er virkning,
samt fastsla at arsaken opptrer fgr virkningen i tid. | en far-og-etterundersgkelse
regnes vanligvis arsaksretningen som klar, men mulige unntak fra denne
hovedregelen er drgftet i kapittel 4 i rapporten.

Det ma vaere en statistisk sammenheng mellom arsak og virkning

Dette kravet betyr at det ma veere statistisk palitelige (signifikante) endringer i
antall skadde og drepte personer fra far til etter at "Trygt heim for ein 50-lapp”
ble innfart. Selv om én ulykke med personskade er en for mye, er antallet skadde
og drepte hvert ar i tidsrommet lgrdag kveld til natt til sendag sveert lavt i
statistisk forstand. Dette innebzrer at eventuelle effekter av tiltaket ma vere
svaert sterke for & kunne dokumentere noen effekt med statistisk palitelighet. For a
gke sannsynligheten for & kunne pavise effekter, er undersgkelsen lagt opp pa
folgende mate:

a) Signifikansnivaet er satt til 10%, som er mindre strengt enn 5% som
vanligvis brukes.

b) 1 far-og-etterundersgkelsen i kapittel 9 er opplysninger fra alle ar far og
alle ar etter innfaring av "Trygt heim for ein 50-lapp” slatt sammen for a
gi et stgrst mulig datagrunnlag.

c) Det er utfgrt en Poisson-regresjonsanalyse (negativ binomial fordeling) av
data med hvert enkelt kalenderar som enhet. Denne analyseteknikken er
lagt spesielt til rette for ulykkesdata og kan fange opp alle systematiske
sammenhenger data inneholder og beregne deres effekter (se naermere
beskrivelse i avsnitt 8.3.3).

Sammenhengen mellom arsak og virkning ma besta ved kontroll for andre
mulige forklaringer

Antallet skadde og drepte i trafikken pavirkes av svaert mange forhold. Et bestemt
tiltak, som "Trygt heim for ein 50-lapp”, er bare ett av disse forholdene. For &
kunne si at endringer i antallet skadde og drepte etter at "Trygt heim for ein 50-
lapp” ble innfart skyldes dette tiltaket, og ikke andre ting, bar ideelt sett
virkningene av alle andre forhold som pavirker antallet skadde og drepte
elimineres. Det er ikke mulig i en ikke-eksperimentell fer-og-etterundersgkelse
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som denne, men kan til en viss grad tas hensyn til gjennom & kontrollere for
endringer som kan skyldes:

a) Endringer i folkemengden

b) Endringer i befolkningssammensetningen, det vil si andelen i alderen 16-
30 ar i prosent av befolkningen

c) Generelle endringer i antall skadde og drepte personer, det vil si endringer
som har skjedd samtidig over hele landet, for eksempel som en fglge av
svingninger i gkonomiske konjunkturer

d) Langsiktige trender i antall skadde og drepte personer, det vil si
systematiske utviklingstendenser fra ar til ar som var til stede allerede far
"Trygt heim for ein 50-lapp” ble igangsatt og har fortsatt etterpa

e) Endringer i trafikkmengde, det vil si i antallet kjeretaykilometer utfart av
motorkjgretay i det enkelte fylke.

Kravet om at sammenhengen mellom arsak og virkning skal holde for kontroll for
andre mulige forklaringer betyr at det ma veere mulige & pavise en effekt av
”Trygt heim for ein 50-lapp”-kampanjen etter at man har kontrollert for de
faktorene som er nevnt over. Poisson-regresjonsanalysen i kapittel 9 kontrollerer
for de ovennevnte faktorer.

Tiltaket bar ha starst virkning i sin malgruppe

Dette kalles ofte en “spesifisitet” i virkningen av en faktor. Nar det gjelder
"Trygt heim for ein 50-lapp”, betyr dette at vi venter a finne en virkning av
kampanjen i den aldersgruppen av trafikanter den er rettet mot (16-30 aringer),
men ikke sa stor effekt i andre aldersgrupper.

Dog kan det tenkes at tiltaket ogsa har en positiv "smitteeffekt” for andre
aldersgrupper. Bakgrunn for denne hypotesen er at tilbudet er apent for alle (dog
ma de som er over 30 ar betale 100 kr), samtidig som at hvis ungdom kjgrer
mindre som falge av tiltaket i det aktuelle tidsrommet, reduseres risikoen for at
personer i andre aldersgrupper kolliderer med eller blir pakjert av en ung bil- eller
MC-farer.

Arsaksmekanismen som formidler virkningen av et tiltak bar veere kjent

Tiltaket "Trygt heim for ein 50-lapp™ har som nevnt til hensikt a fa ungdom til &
velge kollektivtransport fremfor a sitte pa eller selv kjare bil natt til sendag. Som
vist i delundersgkelse 1, er det mye som tyder pa at tiltaket "Trygt heim...” lykkes
i & overfare kjgring med privatbil til kollektivtransport. Dette funnet gir et ekstra
holdepunkt for & bedemme om tiltaket har virket, i tillegg til eventuelle endringer
i antall skadde og drepte personer.
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8.3 Undersgkelsesopplegg — opplegg for analyse av data

8.3.1 Far-og-etterundersgkelser med sammenligningsgrupper

Det er utfart to far-og-etterundersgkelser med sammenligningsgruppe.
Betegnelsen ”sammenligningsgruppe” brukes i stedet for kontrollgruppe, fordi
sammenligningsgruppen er valgt ut fra visse kriterier, ikke fremkommet tilfeldig
som i et eksperiment (Hauer 1997). Perioden 1987-2001 er brukt som fer-periode,
mens perioden 2002-2004 er brukt som etter-periode?. Fglgende
sammenligningsgrupper er valgt:

a) Antallet skadde og drepte i perioden lgrdag kl 20.00 t.o.m. sgndag kl 06.00 i
alle andre fylker i Norge til sammen. Analysene er gjennomfart separat for
aldersgruppen 16-30 ar og for skadde og drepte i alle aldersgrupper.

b) Antallet skadde og drepte i samme tidsrom i hvert av de 18 andre fylkene i
Norge. De 18 andre fylkene representerer mengden av mulige
sammenligningsgrupper for Sogn og Fjordane fylke. | Poisson-
regresjonsanalysen er variasjonen i antallet skadde og drepte i alle de andre
fylkene og i Sogn og Fjordane beregnet med en multivariat analyseteknikk
som fanger opp den systematiske variasjon som kan tilskrives de
forklaringsfaktorer som inngar i analysen (andel ungdom i befolkningen,
trafikkarbeid, trafikktetthet og arlig trend).

8.3.2 Mal pa virkning i far-og-etterundersgkelsene

| far-og-etterundersgkelsen er effekten av " Trygt heim for ein 50-lapp” pa antallet
skadde og drepte personer pr. 10000 innbygger uttrykt i form av oddsforholdet.
Grunnen til at vi benytter antallet skadde og drepte pr 10000 innbygger er for a
kontrollere for endringer i folketall. Dette kalles & uttrykke effekten i form av
endringer i helserisiko. Effekten (oddsforholdet) er beregnet slik:

Effekt (oddsforhold = OR) = (Ai/Bi)/(Ci/D;), der:

A, = Antall skadde og drepte personer pr. 10000 innbygger lgrdag 20.00 t.0.m.
sgndag kl 06.00 i etter-perioden i Sogn og Fjordane.

Bi = Antall skadde og drepte personer pr. 10000 innbygger lgrdag 20.00 t.0.m.
segndag kI 06.00 i far-perioden i Sogn og Fjordane.

Ci = Antall skadde og drepte personer pr. 10000 innbygger lgrdag 20.00 t.0.m.
sgndag kI 06.00 i etter-perioden i sammenligningsgruppen (resten av
landet).

4 Siden "Trygt heim...” ble iverksatt mai 2002, er det utfart tilleggsanalyser der perioden januar til
april er utelatt for hvert enkelt ar (bade far og etter 2002). Imidlertid vil vi i hovedrapporten legge
mest vekt pa analyser som om tar utgangspunkt i at ”Trygt heim...” var virksom hele kalenderaret
2002. Bakgrunnen for dette er & fa et starst mulig tallmateriale & analysere. En bakdel med &
benytte hele kalenderaret, er at skadetall for en periode hvor ”Trygt heim..” ikke var virksom
inkluderes, dvs. perioden januar-april 2002.
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D; = Antall skadde og drepte personer pr. 10000 innbygger lgrdag 20.00 t.0.m.
sgndag kI 06.00 i fgr-perioden i sammenligningsgruppen (resten av landet).

Nar oddsforholdet er mindre enn 1,0, er antallet skadde og drepte personer pr.
10000 innbygger (dvs. helserisikoen) redusert i Sogn og Fjordane sett i forhold til
utviklingen i resten av landet . Nar det er 1,0, er endringen i helserisiko den
samme som i resten av landet. Nar oddsforholdet er stgrre enn 1,0, har antallet
skadde og drepte personer pr. 10000 innbygger gkt mer i Sogn og Fjordane enn i
resten av landet. Effekter uttrykt i form av oddsforhold er beregnet for falgende

grupper:

a) Alle skadde og drepte lgrdag kl. 20.00 t.o.m. sgndag kl 06.00 i alderen 16-30
ar, uansett trafikantgruppe (alle skadde og drepte) pr. 10000 innbygger.

b) Alle skadde og drepte lgrdag kl. 20.00 t.0.m. sgndag kl 06.00 i alle
aldersgrupper, uansett trafikantgruppe (alle skadde og drepte) pr. 20000
innbygger.

Usikkerheten i den beregnede virkningen av "Trygt heim for ein 50-lapp”
kampanjen er beskrevet ved hjelp av et 90% konfidensintervall. Det er et omrade
der den ”sanne” virkningen tiltaket vil ligge med 90 % sannsynlighet. Disse
konfidensgrensene bygger pa en forutsetning om normalfordelte ulykkestall.
Denne forutsetningen gir god tilneermelse nar forventet ulykkestall er mer enn ca
20, noe som er tilfelle i det datamaterialet denne undersgkelsen bygger pas.

8.3.3 Multivariat analyse (Poisson-regresjonsanalyse)

I Poisson-regresjonsanalysen er det forventede antallet skadde og drepte personer
beregnet som en funksjon av en rekke forklaringsvariabler. Det generelle
uttrykket for forventet antall skadde og drepte personer kan skrives slik:

[
Forventet antall skadde og drepte personer = exp{z B x J}
j=1

der B; er en koeffisient som beskriver den partielle effekten av variabel x; pa
antallet skadde og drepte personer. Med den partielle effekten menes den effekten
variabelen har nar man kontrollerer for effektene av alle andre variabler som
inngar i uttrykket for forklaring av forventet antall skadde og drepte personer.

Et 90% konfidensintervall for effektene av de enkelte variabler i Poisson-
regresjonsanalysen er beregnet ved a benytte anslagene for standardfeilen til de
enkelte  koeffisienter som produseres automatisk av programvaren som er brukt i
analysen. Vi har anvendt en sakalt generalisert Poisson.regresjon, dvs. en negativ
binomial fordeling. Estimatene er beregnet med programpakken LIMDEP.

5 Dette er ikke tilfelle for hvert enkelt ar, der skadetallene i de fleste tilfeller er under 20. SI&r man
derimot antallet skadde og drepte personer sammen for henholdsvis far- og etterperioden, blir
skadetallene starre enn 20.
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En fullstendig spesifisert modell til forklaring av antallet skadde og drepte
personer ser slik ut:

B, '
E (y|) = eﬂo qﬁl(?j pﬁzeﬂJ eﬂdeJ

Her betyr de ulike symbolene falgende:

E (yi) = forventet antall skadde og drepte personer i malgruppe i for tiltaket
e = eksponensialfunksjonen, det vil si 2,7183 opphgyd i en koeffisient [3;

q = trafikkmengden i millioner kjeretgykilometer

| = veglengden i kilometer

p = andelen unge i alderen 16-30 ar i prosent av befolkningen i et fylke, eller det
totale folketallet i fylket i nar analysene star for seg alle skadde og drepte ,
uansatt aldersgruppe.

t = trendledd, som viser arlig endring av antallet skadde og drepte i trafikken

d = en hjelpevariabel som brukes til & definere hvordan effekten av "Trygt heim
for ein 50-lapp” kampanjen varierer over tid i perioden 1999-2002. Se naermere
beskrivelse i avsnitt 9.3.

B = koeffisienter som viser effektene av de ulike variabler pa antallet skadde og
drepte
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O Resultater

9.1 Utvikling i antall skadde og drepte i Sogn og Fjordane
perioden 1987-2004, lgrdag kl 20.00 til sgndag kl 06.00

Figur 9.1 viser utviklingen i antall skadde og drepte i trafikken i Sogn og Fjordane
fra 1987-2004 i tidsrommet lgrdag kl 20.00 t.o.m. sgndag kI 06.00, fordelt pa
alder. Skadetall for skolens sommerferie er utelatt for hvert ar, siden "Trygt
heim...” ikke er virksom i sommerferien. Som det framgar av figuren, er det farst
og fremst personer i aldersgruppen 16-30 ar som blir skadd eller drept lardag
kveld og natt til sendag. Videre kan man ut fra figuren lese at det er store
variasjoner i antallet som blir skadde eller drept i trafikken fra ar til ar, noe som
godt kan veere et utrykk for tilfeldige svingninger i skadetall.

25 4

O Andre aldersgrupper

016-30 &r

15 —

10 1 — —

Antall skadde og drepte

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Figur 9.1 Utvikling i antall skadde og drepte i trafikken i tidsrommet lgrdag kl 20.00
t.0.m. sgndag kl 06.00 i Sogn og Fjordane 1987-2004. Tall fordelt pa aldersgrupper.
Skadetall i sommerferieperioden er utelatt for hvert ar.

Tallene i figur 9.1 kan imidlertid veere noe misvisende, da antallet innbyggere i
aldersgruppen 16-30 ar har gatt ned siden 1987. Vi har av den grunn valgt &
presentere tallene i for av antall skadde og drepte 16-30 aringer pr. 10 000
innbygger i denne aldersgruppen (Figur 9.2). | figuren er det tegnet inn en
trendlinje, som er estimert pa grunnlag av utviklingen de 15 arene far "Trygt
heim...” startet opp. Trendlinjen viser at antallet skadde og drepte pr 10 000 har
veert svakt gkende i perioden fgr ”Trygt heim...” ble iverksatt. Etter at "Trygt
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heim...” ble iverksatt i 2002 er det en tendens til at skadetallene pr. 10 000
innbygger synker noe, med unntak av i ar 2004.

12

10 A

= Fer
[ Etter
— Lineeer (Far)

y =0,0837x + 3,5904
R? = 0,0204

— -

Antall drepte/skadde 16-30 aringer pr 10000 innbyggere

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Figur 9.2 Utvikling i antall skadde og drepte i trafikken pr 10 000 innbygger 18-30 ar i
tidsrommet lgrdag kl 20.00 t.o.m. sgndag kl 06.00 i Sogn og Fjordane 1987-2004.
Skadetall i sommerferieperioden er utelatt for hvert ar.

| figur 9.1 og 9.2 er det ikke kontrollert for utviklingen i skadetall resten av landet
(sammenligningsgruppen). Dette vil bli gjort i pafglgende analyser.
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9.2 Fegr-og-etterundersgkelse med hele landet som
sammenligningsgruppe

Det er foretatt to for-og-etterundersgkelser. Den fgrste tar for seg virkningen av
“Trygt heim...” i hele perioden 2002-2004, mens de andre tar for seg virkningen i
manedene mai-desember i 2002-2004. Bakgrunnen for sistnevnte analyse er at
"Trygt heim...” startet opp i mai 2002, og falgelig kan det bli litt feilaktig & ta med
skadetall for manedene januar — april 2002. Imidlertid anbefales det & legge mest
vekt resultatene fra den farste analysen, siden denne bygger pa et starre
tallmateriale.

Resultatene av analysene presentert i tabell 9.1 og 9.2 viser prosentvis endring® i
antallet skadde og drepte i tidsrommet lgrdag kl 20.00 t.o.m. sgndag kl 06.00 i
Sogn og Fjordane nar det er kontrollert for endringer i folketall og generelle
endringer i antallet skadde og drepte lgrdag kveld/natt til sendag i landet som
helhet. Begge tabellene viser et systematisk mgnster; det har vart en nedgang i
antallet skadde og drepte i Sogn og Fjordane etter at " Trygt heim ..” ble iverksatt,
og at nedgangen er sterst i aldersgruppen 16-30 ar. Imidlertid er ingen av
endringen statistisk palitelige pa 10 % niva, slik at det ikke kan utelukkes at
nedgangen skyldes tilfeldige svingninger i ulykkestall.

Tabell 9.1: Endringer i helserisiko lgrdag kI 20.00 til sendag kI 06.00 for ulike
aldersgrupper i Sogn og Fjordane, sett i forhold til resten av landet. Sommerferie-
perioden utelatt for hvert ar. Fgr-periode 1987-2001, etter-periode 2002-2004.

Trafikantgruppe Prosent endring i helserisiko 90% konfidensintervall
etter "Trygt heim” ble iverksatt

16-30 &r -26 64, +13

Alle aldersgrupper -13 -46,+20

Tabell 9.2: Endringer i helserisiko lgrdag kl 20.00 til sendag kl 06.00 for ulike
aldersgrupper i Sogn og Fjordane, sett i forhold til resten av landet .Kun manedene mai-
september hvert ar. Sommerferieperioden utelatt for hvert ar. Far-periode 1987-2001,
etter-periode 2002-2004.

Trafikantgruppe Prosent endring i helserisiko 90% konfidensintervall
etter "Trygt heim” ble iverksatt

16-30 ar -13 -56, + 30

Alle aldersgrupper -10 -49, + 28

Kilde: T@I rapport 795 /2005

6 Denne er estimert gjennom & trekke 1 fra oddsratioen (se avsnitt 8.3.2), og deretter multiplisere
dette tallet med 100; (Oddsratio-1)*100.
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9.3 Poisson-regresjonsanalyse

Tabell 9.3 0g 9.4 viser et utdrag av resultatene av Poisson-regresjonsanalysen.
Avhengige variabler er antallet skadde og drepte i aldersgruppen 16-30 ar i alt
(alle skadde og drepte i trafikken i perioden lgrdag kl 20.00 t.0.m. sgndag ki
06.00), og antallet skadde og drepte i alle aldersgrupper i samme tidsrom.
Virkningen av ”Trygt heim...” er videre beregnet for to ulike tidsrom, for hele
perioden 2002-2004 og for perioden mai-desember 2002-2004. Skadetall for
sommerferieperioden er utelatt for hvert kalenderar.

Virkningen av "Trygt heim...” er beregnet med to ulike modeller. Modell 1
(dummy) tar utgangspunkt i at " Trygt heim...” har lik effekt i alle ar etter 2002,
dvs. at virkningen ikke er stgrre i 2002 enn i 2004. Modell 2 (krumning) tar heyde
for at virkningen forsterker seg over tid7, noe det er rimelig a forvente da det har
veert en gkning i antallet som benytter tilbudet fra 2002 til 2004 (se tabell v1 i
vedlegg).

Kontrollvariabler er andre forhold som kan pavirke antallet skadde og drepte og
som det er kontrollert for i analysene. De kontrollvariabler som inngar i de ulike
analysene er:

a) Trafikkarbeidet i millioner kjgretaykilometer (trafikkarbeid)

b) Trafikktettheten, det vil si antallet kjgretaykilometer per kilometer veg
(trafikktetthet)

c) Antallet innbyggere i aldersgruppen 16-30 ar, eller det totale folketallet nar
analysene ser pa virkning pa antallet skadde og drepte i alle aldersgrupper

d) Langsiktig trend, det vil si gjennomsnittlig arlig skning eller nedgang i
antallet skadde og drepte (trend).

Tabell 9.3 og 9.4 oppgir kun koeffisientene som maler virkningen av "Trygt
heim...”. Koeffisientene (/) tolkes slik:

e Et negativt fortegn betyr at ”Trygt heim...” bidrar til feerre skadde og drepte
personer. Jo hgyere tallverdien til koeffisienten er, desto sterkere er effekten.

e Et positivt fortegn betyr at "Trygt heim...” bidrar til flere skadde og drepte
personer. Jo hgyere tallverdien til koeffisienten er, jo sterkere er gkningen i
antallet skadde/drepte.

Signifikanssannsynlighet viser om effekten av "Trygt heim...” pa antallet
skadde/drepte er stgrre enn det vi forventer ut i fra tilfeldige svingninger i
ulykkestall. En signifikanssannsynlighet pa under 0.10 betyr at effekten er

7 Dette er gjort gjennom & benytte en sékalt ”"Box-Cox” parameter (A = 0,5), som i dette tilfellet
betyr at den beregnede virkningen av "Trygt heim...” pa antallet skadde og drepte personer gker
over tid, men at gkningstakten gradvis avtar/flater ut. Denne modellen samsvarer for gvrig godt
med gkningen i antallet registrerte passasjerer som benyttet tiloudet ”Trygt heim...” i perioden
2002-2004 (se tabell v1 i vedlegg).
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statistisk palitelig (signifikant) pa 10% niva, dvs at vi tror effekten er starre enn
det vi forventer ved rene tilfeldigheter. | tabellen er signifikanssannsynligheten
oppgitt bade tosidig og ensidig. Et tosidig signifikansniva betyr at man ta
utgangspunkt i at skadetallene bade kan gke eller minke etter at tiltaket ble
innfart. Siden det neppe er grunn til & forvente at et tiltak av denne typen bidrar til
a gke skadetall, har vi ogsa presentert et ensidig signifikansniva. Dette tester om
skadetallene reduseres eller er det samme som for etter at tiltaket ble innfart, og
tar dermed ikke hensyn til at skadetallene ogsa kan tenkes a gke.

Tabell 9.3: Resultater av Poisson-regresjonsanalyse av ’Trygt heim...”” i Sogn og
Fjordane. Koeffisienter (/) for virkningen av Trygt heim!” i lgrdag kveld t.0.m. natt til
sgndag i perioden 2002-2004. Kontroll for trafikkarbeid, trafikktetthet, antall unge/totalt
folketall og trend. Sammenligningsgruppe: alle fylker i resten av landet.
Sommerferieperioden utelatt for hvert ar. Far-periode 1987-2001, etter-periode 2002-
2004.

Tiltaksvariabel B-tiltak (effektav ~ Standardfeil ~ Signifikans-  Signifikans-
Modell (krumning) Avhengig variabel "Trygt heim...” i til - sannsynlighet sannsynlighet
perioden 2002-2004)  koeffisient (tosidig) (ensidig)
1 Dummy 16-30 ar -.349 380 362 181
Alle aldersgrupper -.130 227 .564 282
2 Krumning 16-30 ar -.150 248 547 274
Alle aldersgrupper -.009 150 .955 A78

Ingen av beta-koeffisientene er statistisk signifikante pa 0.10 niva.

Kilde: T@I rapport 795/2005

Tabell 9.4: Resultater av Poisson-regresjonsanalyse av ’Trygt heim...”” i Sogn og
Fjordane. Koeffisienter (/) for virkningen av Trygt heim!” i lgrdag kveld t.0.m. natt til
sgndag i perioden mai-desember 2002-2004. Kontroll for trafikkarbeid, trafikktetthet,
antalll unge/totalt folketall og trend. Sammenligningsgruppe: alle fylker i resten av
landet. Sommerferieperioden utelatt for hvert ar. Far-periode 1987-2001, etter-periode
2002-2004.

Tiltaksvariabel p-tiltak (effektav ~ Standardfeil til = Signifikans-  Signifikans-
Modell (krumning) Avhengig variabel ~ “Trygt heim...” i B-koeffisient sannsynlighet sannsynlighet
perioden mai- (tosidig) (ensidig)
desember 2002-2004)
1 Dummy 16-30 a&r -.341 401 .396 198
Alle aldersgrupper -.319 293 277 139
2 Krumning 16-30 a&r -134 231 562 281
Alle aldersgrupper -.118 .180 535 .268

Ingen av beta-koeffisientene er statistisk signifikante pa 0.10 niva.
Kilde: T@I rapport 795/2005

Resultatene av de ulike analysemodellen gir sveert samsvarende resultat; alle
modellene viser en reduksjon i antall skadde og drepte i tidsrommet " Trygt heim
for ein 50-lapp” har veert virksom, og at reduksjonen er starst i aldersgruppen som
er i malgruppen for tiltaket. Endringene er imidlertid langt fra statistisk
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signifikante, og vi kan derfor ikke utelukkes at reduksjonen i antall skadde og
drepte skyldes tilfeldige svingninger i ulykkestall.

For a lettere kunne tolke resultatene av Poisson-regresjonsanalysene, har vi i
tabell 9.5 regnet om de estimerte effektene av "Trygt heim...” til prosentvise
endringer i antallet skadde og drepte. Dette gjer det ogsa mulig & sammenligne
resultatene direkte med de tall som er oppagitt i tabell 9.1 og 9.2.

Tabell 9.5: Prosentvise endringer i antall skadde og drepte for ulike aldersgrupper i Sogn
og Fjordane, beregnet pa grunnlag av Poisson-regresjonsanalysene.

Modell Avhengig variabel Prosentvis endring (effekt av 90 % konfidensintervall
"Trygt heim”)

For hele perioden 2002-2004:

1 (dummy) 16-30 ar -30 (-63, +32)
Alle aldersgrupper -12 (-40, + 28)

2 (krumning)  16-30 &r 22 (-60, + 50)
Alle aldersgrupper 1 (-54, +45)

For perioden mai-des 2002-2004:

1 (dummy) 16-30 ar -29 (-63, +38)
Alle aldersgrupper -27 (-55, +18)

4 (krumning) ~ 16-30 &r 19 (-57, +48)
Alle aldersgrupper -16 (-48, +30)

Ingen av endringene er statistisk signifikante pa 0.10 niva.
Kilde: T@I rapport 795/2005

Tabell 9.5 viser at det for perioden 2002-2004 er 22-30 % nedgang i antall skadde
og drepte i aldersgruppen 16-30 ar, avhengig av hvilke modell som benyttes.
Reduksjonen i antallet skadde og drepte for alle aldersgrupper er noe mindre.
Dette samsvarer godt med resultatene presentert i tabell 9.1 og 9.2.

Kort oppsummert viser alle de ulike analysene at det har vert en nedgang i
antallet skadde og drepte i tidsrommet lgrdag kveld kl. 20.00 t.0.m. natt til sgndag
kl. 06.00. Nedgangen er starst blant malgruppen for tiltaket. Imidlertid er ikke
nedgangen statistisk palitelig, og det kan derfor ikke utelukkes at dette skyldes
tilfeldige svingninger i skadetall. Pa den annen side er analysene basert pa sveert
lave skadetall, noe som tilsier at en nedgangen i skadetall ma veere svart sterk for
at denne skal veere statistisk palitelig. | dette tilfellet matte nedgangen i skadetall
veert pa om lag 40-50 % for at virkningen skulle veere statistisk signifikant pa 10
% niva. Det er pa mange mater urealistisk a forvente en slik kraftig reduksjon
(dvs. en halvering i skadetall) som falge av ett enkelt tiltak, og vi har av den
grunn ogsa gjennomfart en nytte-kostnadsanalyse av tiltaket, til tross for at
reduksjonen i skadetall ikke er statistisk palitelig.
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9.4 Nytte-kostnadsanalyse

Nytte-kostnadsanalysene er basert pa en modell beskrevet av Elvik (1999). | falge
opplysninger fra Sogn og Fjordane fylkeskommune er kostnadene forbundet med
tiltaket "Trygt heim for ein 50-lapp” i perioden 2002-2004 beregnet til 2,676 mill.
kr. Disse midlene omfatter subsidiering av taxi-ordningen natt til sendag og ulike
markedsfaringstiltak. I tillegg til disse kostnadene, har fylkeskommune hatt
kostnader med & utvikle og organisere tiltaket. Omfanget av dette arbeidet er
vanskelig a ansla, og pa grunn av at dette arbeidet er gjennomfart innenfor
ordinare budsjetter og ordinar arbeidstid har vi utelatt denne kostnaden i
regnestykket, selv om denne ideelt sett burde veert inkludert.

De offentlige kostnadene ved tiltaket er multiplisert med 1,2 for a gi et utrykk for
de samfunnsgkonomiske kostnadene ved tiltaket8. De samfunnsgkonomiske
kostnadene ved "Trygt heim for ein 50-lapp” blir da:

Samfunnsgkonomisk kostnad: 2,674 millioner kr x 1,2 = 3,21 millioner kr

Som mal pa effekten pa trafikksikkerheten av et tiltak brukes endringer i forventet
antall skadde personer. Med forventet antall skadde personer menes det
gjennomsnittlige antall som kan ventes a skje lgrdag kveld og natt til sgndag i
perioden 2002-2004 hvis "Trygt heim ..” ikke var virksom, ved uendret
eksponering og skaderisiko (tall for sommerferieperioden er ikke tatt med i
beregningen).

Endring av antall skadde = Forventet antall skadde i tiltakets malgruppe x
Prosent effekt pa antall skadde

Siden tilbudet farst og fremst er rettet mot aldersgruppen 16-30 ar er kost-
nytteanalysen beregnet for denne aldersgruppen. Med utgangspunkt i den mest
konservative Posisson-regresjonsmodellen (krumning, dvs. at virkningen av
tiltaket forsterker seg over tid) er nedgangen i antallet skadde og drepte 16-30
aringer pa 22 %, i perioden lgrdag kveld/natt til sendag 2002-2004, noe som
tilsvarer 6,1 feerre personskader enn forventet.

8 Med samfunnsgkonomiske kostnader menes alternativkostnaden ved et tiltak, det vil si den nytte
pengene som brukes til tiltaket ville ha gitt i beste alternative anvendelse. Alternativkostnaden til
offentlige budsjettkroner er lik utgiftene pa offentlige budsjetter multiplisert med
skattekostnadsfaktoren for offentlige utgifter som finansieres av generelle skatter og avgifter (det
vil si ikke av direkte brukerbetaling):

Alternativkostnad = Utgifter pa offentlige budsjetter x Skattekostnadsfaktor

Skattekostnadsfaktoren for offentlige utgifter er et uttrykk for det samfunnsgkonomiske
effektivitetstap (dgdvekttap) skatter og avgifter medfarer. | Norge har et offentlig
utredningsutvalg (Kostnadsberegningsutvalget, se NOU 1997:27 og NOU 1998:16) anbefalt at
alle offentlige utgifter multipliseres med 1,2 for & komme fram til de samfunnsgkonomiske
kostnader ved offentlige utgift.

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2005 55
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Kjem ein Trygt heim for ein 50-lapp?

Gjennomsnittskostnadene til en personskade er beregnet til 2,33 mill kr pr skadd.
Det er da tatt hensyn til at om lag 90 % av alle personskadene er lette
personskader, mens de resterende er alvorlig skadde og drepte. Falgelig
representerer dette et vektet gjennomsnitt av kostnadene forbundet med
personskader. Den beregnede nytteverdi av 6,1 feerre skadde blir da:

Samfunnsgkonomisk nytte = 6,1 x 2,33 millioner kr = 14,2 millioner kroner

Beregningen konkluderer da med at nytten ved tiltaket er 4,4 ganger stagrre enn
kostnaden (14,21/3.21). De sparte kostnadene ved tiltaket blir da 14,21 — 3,21 =
11 millioner kroner.

Vi presiserer at dette er et meget usikkert estimat siden nedgangen i antall skadde
og drepte ikke er statistisk palitelig (signifikant). Pa den annen side illustrerer
dette regnestykket at det ikke skal sa mye til for et tiltak som "Trygt heim...” er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt; med kun to sparte personskader vil fortsatt nytten
veere stgrre enn kostnaden ved tiltaket.
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10 Drgfting og konklusjon

Analysene viser at den observerte nedgangen i antallet som skades eller blir drept
i trafikken lgrdag kveld og natt til sendag etter at "Trygt heim for ein 50-lapp” ble
iverksatt ikke er statistisk signifikant og derfor kan skyldes tilfeldige svingninger i
skadetall. Fordi datamaterialet er lite (dvs. lavt antall skadde og drepte), kan det
likevel tenkes at tiltaket har hatt en effekt, uten at dette kunne pavises med rimelig
sikkerhet i denne undersgkelsen.

Selv om nedgangen er reell og ikke skyldes tilfeldige svingninger i skadetall, kan
det tenkes at det er andre forklaringer enn " Trygt heim...” pa en slik nedgang. Vi
vil i de pafglgende avsnitt kort drgfte noen andre mulige feilkilder enn tilfeldige
svingninger i ulykkestall som mulig arsak til denne nedgangen.

10.1 Er skadetallene unormalt hgye i fgr-perioden?

En mulig feilkilde er at det har veert unormalt hgye skadetall i perioden far "Trygt
heim...” ble iverksatt. I slike tilfeller ma vi vente at antallet skadde og drepte
personer vil ga ned i etter-perioden. Dette kalles regresjon mot gjennomsnittet, og
er en alvorlig feilkilde i far-og-etterundersgkelser.

En indikasjon pa dette er om antallet skadde og drepte lgrdag kveld og natt til
sgndag var unormalt hgyt i arene umiddelbart for tiltaket ble iverksatt i 2002. Som
vist i figur 9.2, var skadetallene sveert hgye i 2000, men lave i 1998, 1999 og
2001. Pa grunnlag av dette konkluderes det med at skadetallene i Sogn og
Fjordane ikke var unormalt hgye i perioden for ”Trygt heim...” ble satt i gang.
Regresjon mot gjennomsnittet er fglgelig ingen sannsynlig feilkilde i denne
undersgkelsen.

10.2 Har det veert en generell reduksjon i skadetallene i
Sogn og Fjordane?

En mulighet er at reduksjonen i antall skadde og drepte pa lgrdag kveld og natt til
sgndag er en del av en generell nedgang i skadetall i Sogn og Fjordane og ikke er
en konsekvens av "Trygt heim...”. En mulighet & undersgke dette pa, er a
undersgke om det har skjedd en endring i skadetall pa andre tidspunkter enn
lerdag kveld og natt til sendag i perioden 2002-2004. Analyser av skadetallene for
Sogn og Fjordane i denne perioden viser at det har vert en reduksjon pa 10 % i
antall skadde og drepte 16-30 aringer i perioden 2002-2004 og 3 % for alle
aldersgrupper nar tall for lgrdag kveld og natt til sendag utelates (se tabell v2
vedlegg). Den beregnede effekten av " Trygt heim...” er sterkere enn dette (30 %
for 16-30 aringer og 14 % for alle aldersgrupper nar samme type analyse
benyttes), noe som indikerer at "Trygt heim...” har en starre effekt enn den
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generelle nedadgaende trenden i skadetall. Likevel kan dette tyde pa at noe av
nedgangen i skadetall lardag kveld og natt til sendag kan tilskrives en generell
nedadgaende trend i skadetall i Sogn og Fjordane.

10.3 Bidrar " Trygt heim for ein 50-lapp” til at flere setter
igjen bilen hjemme?

Tiltaket "Trygt heim for ein 50-lapp” har som nevnt til hensikt & fa ungdom til &
velge kollektivtransport fremfor a sitte pa eller selv kjare bil lgrdag kveld og natt
til sgndag. Dersom det er mulig & pavise slike endringer i atferd, gir det et ekstra
holdepunkt for & bedgmme om tiltaket har virket. Resultatene fra delundersgkelse
1 viste at 68 % av ungdommene over 18 ar oppgav at "Trygt heim...” hadde fart
til at de satt igjen bilen hjemme. Siden denne andelen er stgrre enn andelen som
oppgav at de reiser oftere inn til sentrum som fglge av tiltaket, indikerer dette at
"Trygt heim...” lykkes i & fa overfart deler av bilreisene til kollektivreiser.

10.4 Konklusjon

De ulike analysene viser en nedgang pa mellom 22 til 30 prosent i antallet skadde
og drepte i perioden ”Trygt heim for ein 50-lapp” har veert virksom, men
reduksjonen i skadetall er ikke stor nok til a veere statistisk palitelig. Falgelig kan
det pa ingen mate utelukkes at nedgangen i skadetall skyldes tilfeldige
svingninger i ulykkestall. Dette er nok den viktigste innvendingen mot & hevde at
"Trygt heim for ein 50-lapp” har hatt en virkning pa antallet skadde og drepte i
trafikken.

Vi kan dermed ikke med sikkerhet konkludere med at ”Trygt heim...” bidrar til en
reduksjon i skadetall. Imidlertid er analysene basert pa lave skadetall over en
relativt kort periode, noe som gjar det vanskelig & pavise en statistisk palitelig
endring i skadetall. For at en slik endring skal veere statistisk palitelig, matte det i
dette tilfellelt ha veert en veert en reduksjon i antall skadde og drepte pa om lag 40-
50 %. Det er pA mange mater urealistisk a tro det skjer en reduksjon i denne
starrelsesordenen som fglge at tiltaket, blant annet pa grunn av at "Trygt heim...”
ikke er tilgjengelig i hele fylket, samt at mange velger a kjare bil uansett. Hvis
man ser bort fra kravet om statistisk signifikans (palitelighet), er det flere forhold
som taler for at "Trygt heim...” kan ha hatt en gunstig virkning pa antallet drepte
0g skadde:

e Alle de ulike analysemodellene gir samme konklusjon, ogsa de best
kontrollerte analysene (dvs. en nedgang i antall skadde og drepte
ungdommer pa 22 til 30 %)

e Skadetallene er ikke unormalt hgye i far-perioden

e Reduksjonen i antall skadde og drepte er starre i de tidene "Trygt heim...”
har veert virksom enn pa andre tidspunkt i perioden 2002-2004

e Reduksjonen i antall skadde og drepte er starst blant malgruppen for tiltaket
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e Resultatene fra sparreundersgkelsen viser at mange oppgir at de velger a
benytte tilbudet " Trygt heim...” natt til sendag isteden for & selv kjare bil
eller & sitte pd med andre. Dette er en forutsetning for det skal veere et arsak-
virkningsforhold mellom " Trygt heim...” og en reduksjon i skadetall.

En anbefaling fra var side er at "Trygt heim...” viderefgres, og at de samme
analysene gjennomfgres pa nytt om noen ar nar skadetall for et lengre tidsrom
foreligger. Et annet argument for a viderefare tiltaket er, foruten at man finner en
tendens til nedgang i skadetall, at dette er et relativt rimelig tiltak sammenlignet
med andre trafikksikkerhetstiltak, slik at det skal sma reduksjoner i skadetall til
for at tiltaket blir samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Et annet vektig argument for &
viderefare tiltaket er at resultatene fra delundersgkelse 1 viser at flere oppgir at de
setter igjen bilen som felge av "Trygt heim...”. Det er rimelig a forvente at en
reduksjon i trafikkmengde og/eller at en statte andel av trafikkarbeidet overferes
kollektive transportmidler vil bidra til en reduksjon i skadetall.

Lignende tilbud som "Trygt heim...” eksisterer na i en rekke fylker i Norge. Det er
ikke ngdvendigvis gitt at tiltaket vil lykkes i & overfare privat kjgring til
kollektivtransport i andre fylker, da Sogn og Fjordane pa mange mater er i en
serstilling med sitt langsiktige forebyggende arbeid rettet mot ungdom og
trafikksikkerhet, hovedsakelig gjennom Sei ifra!” kampanjen som har veert
virksom siden 1993. Dette kan blant annet ha skapt starre sosial aksept for a la
veere a sitte pa med andre og heller benytte seg av maxi-taxi eller buss for &
komme seg hjem. En tilleggshypotese kan veere at ”Sei ifra!” ogsa har bidratt til &
skape et behov for a komme seg "trygt heim”(med kollektivtransport), noe som
kan ha fart til at bruken av tiltaket lettere blir en del av ungdomskulturen. Vi har
imidlertid ikke mulighet til & undersgke om tiltak slik som “Sei ifra!” kampanjen
er en forutsetning for & fa ungdom til & velge kollektive transportmidler i helgene.
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Kilde: T@I rapport 795/2005

Figur v1: Antallet alvorlig skadde, meget alvorlig skadde og drepte i aldersgruppen 16-
24 ar i trafikken i Sogn og Fjordane. Tall for perioden 1993-2004.

Tabell v1: Antall registrerte passasjerer som har benyttet tilbudet “Trygt heim for ein 50-
lapp” tall fra Sogn og Fjordane fylkeskommune

Trafikantgruppe Passasjerer som har benyttet
"Trygt heim...”
2002 2921
2003 5882
2004 6077

Kilde: T@I rapport 795/2005

Tabell v2: Endringer i helserisiko i alle andre tidspunkt enn lgrdag kveld og natt til
sgndag perioden 2002-2004 for ulike aldersgrupper i Sogn og Fjordane, sett i forhold til
resten av landet .

Trafikantgruppe Prosent endring i helserisiko 90% konfidensintervall
etter "Trygt heim” ble iverksatt

16-30 &r -10 (-20,+2)

Alle aldersgrupper -3 (-10, + 4)

Kilde: T@I rapport 795/2005
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giennom T@l-rapporter, internett,
tidsskriftet Samferdsel og andre
nasjonale og internasjonale tidsskrifter

Transportgkonomisk institutt
Stiftelsen Norsk senter

for samferdselsforskning

P.b. 6110 Etterstad

0602 Oslo
Telefon 22 57 38 00
www.toi.no
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