
  

Transportøkonomisk Institutt, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo, E-post: toi@toi.no www.toi.no 

 

NORSK Sammendrag 
 

Bygging av infrastruktur påvirker som regel naturen negativt, noe som isolert virker negativt på 
samfunnets velferd. Dette skjer ved at infrastrukturen forringer økosystemtjenester, bl.a. 
gjennom tap og fragmentering av habitater. Slike virkninger inngår i dag som ikke-prissatte 
virkninger i samfunnsøkonomiske analyser. Vi finner at de fleste land behandler habitatskader 
kvalitativt i analysene sine, mens Sveits og enkelte andre land bruker kalkulasjonspriser basert 
på erstatningskostnader og naturmål. Dette gir en praktisk tilnærming for konsistent vurdering 
av naturtap. Rapporten foreslår et supplerende rammeverk for norske analyser basert på 
miljøøkonomisk teori og kalkulasjons-priser avledet fra norske naturmål: Dersom et prosjekt 
ikke kompenserer for naturtap som slår direkte inn på prosjektkostnadene, bør analytikeren 
anslå kostnaden ved å restaurere tilsvarende naturareal på kostnadseffektivt vis, potensielt et 
annet sted i landet. Metoden anbefales per nå brukt i følsomhetsanalyser og som støtte til 
vurderinger av ikke-prissatte virkninger for å styrke den samfunnsøkonomiske analysen som 
beslutningsgrunnlag.

 

Transport er essensielt for at et moderne samfunn skal fungere og skape velferd. Nytteverdien 
av transportsektoren er derfor svært høy, og dagens BNP-nivåer ville vært utenkelige uten et 
velfungerende transportsystem. Samtidig innebærer både infrastrukturen og bruken av den en 
rekke kostnader for andre i samfunnet, såkalte skadekostnader, som ikke nødvendigvis tas 
hensyn til ved beslutningstidspunktet. Disse skadekostnadene kalles gjerne for eksterne 
kostnader når de ikke korrigeres for gjennom f.eks. avgifter eller regulering. 

Transportinfrastruktur legger beslag på naturarealer og påvirker økosystemer gjennom tap og 
fragmentering av habitater. Selve transportaktiviteten gir en ytterligere effekt på fragmente-
ringen. Slike virkninger innebærer en samfunnsøkonomisk kostnad som i dag ikke prissettes i 
norske samfunnsøkonomiske analyser (SØA-er). I praksis behandles de som ikke-prissatte 
virkninger (IPV), og kvaliteten og omfanget av vurderingene varierer betydelig mellom prosjek-
ter og sektorer. Formålet med denne rapporten er derfor å styrke konsistensen og sammen-
lignbarheten i vurderingene av natur- og habitatskade i SØA-er for transportinfrastruktur. 
Dette gjøres ved å kombinere miljøøkonomisk teori, litteratur på naturregnskap og økosystem-
tjenester, litteraturgjennomgang av nasjonale og internasjonale veiledere i SØA, og en disku-
sjon av hvordan Norges naturmål bør tolkes i en samfunnsøkonomisk analyse. 

Eksterne kostnader ved 
transportinfrastruktur 
Natur- og habitatskader 
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Økosystemtjenester og total samfunnsøkonomisk verdi 
Når et infrastrukturprosjekt fortrenger naturareal, har dette isolert sett en kostnad for 
samfunnet. Denne kostnaden kan forstås som endring i total samfunnsøkonomisk verdi. Dette 
kan inneholde en lang rekke nyttekomponenter, under forskjellige hovedkategorier: 

• Bruksverdi 
o Direkte bruksverdi - Forbruk/Forsynende tjenester 
o Direkte bruksverdi - Opplevelser/Kulturelle tjenester 
o Indirekte bruksverdi - Regulerende og vedlikeholdstjenester 
o Opsjonsverdi 

• Ikke-bruksverdi (Eksistensverdi, Arveverdi og Altruistisk verdi) 

Et naturinngrep påvirker ofte mange ulike økosystemtjenester samtidig – fra forsyningstjenes-
ter som tømmer, til regulerende tjenester som karbonlagring og flomdemping, og til naturopp-
levelser og andre rekreasjonstjenester. For å få et helhetlig bilde viser rapporten hvordan 
økosystemtjenester kan sorteres etter deres bytteverdi og velferdsverdi, og hvordan disse 
igjen kan forstås i lys av DFØs begreper for total samfunnsøkonomisk verdi.  

I praksis vil den samlede kostnaden ved å bygge infrastruktur i et naturområde ofte inkludere 
tapt produksjon, endringer i konsumentoverskudd, forringelse av regulerende tjenester og 
ikke-bruksverdier som eksistens- og arveverdi. Selv om full verdsetting sjelden er praktisk 
mulig, kan rammeverket bidra til at IPV-er vurderes mer fullstendig og systematisk. 

Hvordan andre land håndterer habitatskader i 
samfunnsøkonomisk analyse 
Litteraturgjennomgangen viser et tydelig mønster: De fleste land behandler natur- og habitat-
skader som IPV-er som skal beskrives kvalitativt. Dette gjelder blant annet Danmark, Sverige, 
New Zealand, Irland og Storbritannia. Metodikken består typisk av å vurdere verdien av et 
område, påvirkningen av et tiltak og å plassere dette i en strukturert vurderingsmatrise. 

Et viktig unntak er Sveits, som siden 2004 har benyttet eksplisitte kalkulasjonspriser for habi-
tatstap og -fragmentering. Disse er basert på erstatningskostnader for restaurering og defrag-
mentering, og er avledet fra et lovfestet naturmål: å bevare artsmangfoldet slik det var på 
1950–60-tallet. Sveits’ kalkulasjonspriser er senere overført til EU, Tyskland og Australia 
gjennom standardisert value transfer-metodikk. Dermed har den sveitsiske tilnærmingen fått 
stor internasjonal betydning, og fungerer i praksis som et uttrykk for naturnøytralitet: hvert 
naturinngrep skal kompenseres med tiltak som sørger for netto opprettholdelse av naturens 
funksjon og kvalitet. 

Storbritannias veiledningssystem WebTAG beskriver noen spesifikke implikasjoner av IPV-
vurderingene som skal gjøres av analytikerne. Prosjekter med «Stor negativ konsekvens», skal 
kompenseres mer enn 1:1 kompensasjon av naturareal, og da som siste utvei for de sjeldne 
anledningene hvor slike prosjekter kan tillates. Prosjekter med «Moderat negativ konsekvens» 
bør kompenseres minst 1:1, dvs. sikre arealnøytralitet innenfor naturarealområdet, dersom 
prosjektet gjennomføres. Implikasjonene er at infrastrukturprosjekter belastes kostnaden av å 
restaurere arealer direkte, og ikke «bare» får en kalkulert (negativ) nyttekomponent eller IPV-
vurdering basert på forringet areal.  
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Marginale skadekostnader eller marginal tiltakskostnad 
Rapporten drøfter hvorvidt norsk praksis bør baseres på: 

1. Bottom-up-verdsetting av skadekostnader, hvor alle delkomponenter av total 
samfunnsøkonomisk verdi anslås så presist som mulig (som i praksis ikke kan forventes 
å være særlig presist), eller 

2. Top-down-tilnærming, hvor naturmålene brukes til å avlede kalkulasjonspriser basert 
på tiltakskostnader (skyggepriser). 

En komplett bottom-up-tilnærming er teoretisk riktig, men i praksis urealistisk. Data om 
økosystemtjenester, ikke-bruksverdier og befolkningens preferanser er fragmenterte, og 
metodikken ville kreve omfattende verdsettingsstudier som måtte gjentas jevnlig. En top-
down-tilnærming – analogt med metodikken for klimakalkulasjonspriser – gir et mer anvende-
lig rammeverk. Da estimeres tiltakskostnader for å overholde et definert naturmål, og dette 
blir et uttrykk for marginalkostnaden ved naturtap, en såkalt skyggepris. 

Vi understreker imidlertid at forbedret kunnskap om faktisk verdsetting av ulike aspekter av 
økosystemtjenester fortsatt vil være svært viktig. Det vil være verdifull kunnskap for å gjøre 
konkrete avveininger i bruken, vernet og/eller restaureringen av naturen, og til å gi et bedre 
grunnlag til å sette ambisjonene som sammenfaller best med samfunnets ønsker. 

Norske naturmål og deres implikasjoner 
Norges mål etter Kunming–Montreal-avtalen innebærer blant annet å: 

• redusere tap av viktige naturarealer til et absolutt minimum (mål 1) 

• restaurere 30 % av forringede økosystemer (mål 2) 

• sikre at 30 % av Norges land-, ferskvanns- og kystarealer bevares (mål 3) 

Disse målene er politisk forpliktende, men ikke juridisk bindende. Rapporten viser at de kan 
tolkes på minst tre måter i analyser: 

1. Lite streng tolkning: Prosjekter forholder seg bare til formelle krav som følger av 
konsekvensutrednings-prosess og planmyndigheter. 

2. Streng tolkning (naturnøytralitet): Et prosjekt må inkludere tiltak som opprettholder 
naturens kvalitet og funksjon og dermed hensynta disse kostnadene i prosjektkalkylen 
direkte, ellers må kostnadene hensyntas i analysene som en ekstern kostnad basert på 
tiltakskostnader. 

3. Mellomposisjon (arealnøytralitet): Prosjektet skal ikke gjøre det vanskeligere å nå de 
norske naturmålene; dermed bør netto tap av areal av samme naturtype kompenseres 
(men ikke nødvendigvis samme krav til kvalitet og funksjon). Dette kan legges direkte 
inn i prosjektkalkylen, eller bli hensyntatt som en ekstern kostnad i analysen. 

Rapporten anbefaler en kostnadseffektiv versjon av den tredje tilnærmingen: Dersom et 
prosjekt ikke kompenserer for naturtap, bør analytikeren anslå kostnaden ved å sikre 
nøytralitet overfor naturmålene ved å restaurere tilsvarende naturareal. Det tilsvarende 
arealet trenger imidlertid ikke være avgrenset til samme kommune eller fylke som tiltaket. 
Dersom det er kostnadseffektivt og naturarealet er «tilsvarende», kan kalkulasjonsprisen 
baseres på restaurering i andre deler av landet. 
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Anbefalt metodikk for praksis i samfunnsøkonomiske analyser 
Rapporten anbefaler at norske SØA-er i samferdselssektoren kombinerer dagens IPV-
vurderinger med en ny, målbasert skyggeprismetodikk. Dette innebærer følgende trinn: 

1. Kartlegg hvordan prosjektet fortrenger naturareal, fordelt på naturtyper. 

2. Kartlegg kompenserende tiltak i prosjektet. 

3. Beregn netto forringet areal. 

4. Anslå tiltakskostnaden ved å sikre måloppnåelse ved restaurering av tilsvarende type 
naturarealareal, men hvor som helst i landet. Dersom realistiske kalkulasjonspriser 
ikke finnes for en norsk kontekst, kan verdier fra EUs Håndbok for eksterne kostnader 
justert for norsk inntekts- og prisnivå brukes som en første tilnærming. 

5. Bruk kostnadene til å informere IPV-vurderingen for naturmangfold. 

6. Unngå dobbelttelling dersom prosjektet faktisk inkluderer kompenserende tiltak. 

Den målbaserte skyggeprisen kan brukes i sensitivitetsanalyser eller som supplement i IPV-
vurderingen. Vi vurderer metoden som lovende, men foreløpig uprøvd. Vi anbefaler derfor å 
merke den som «under utprøving» ved første implementering. 

Konklusjoner 
Rapporten viser at norske analyser i dag mangler et verktøy for å behandle natur- og habitat-
skader på en konsistent måte. Internasjonalt finner vi flere land som bruker tiltakskostnader 
for å restaurere forringede naturarealer for å anslå eksterne kostnader knyttet til habitatskade 
og -fragmentering. Basert på denne gjennomgangen anbefaler vi at norske veiledere i 
samfunnsøkonomisk analyse utvikler skyggepriser for naturarealer, med utgangspunkt i nasjo-
nale naturmål. Disse kan brukes til å gjøre IPV-vurderingene mer informative og systematiske 
og til å styrke beslutningsgrunnlaget i infrastrukturprosjekter. 
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