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I den hér undersékande rapporten sa har vi kvalitetsgranskat projektet fér det nya svenska
rdddningstjdnsts- och katastrofskyddsndtverket (PPDR-nditverket) Rakel generation tva (Rakel
G2). Rakel G2 planeras som ett hybridndtverk dér ett statligt dgt kédrnndt ér sammankopplat till
en eller flera kommersiella mobila néitverk genom ett sd kallat multi-operatérs kérnndt (multi-
operator core network, MOCN). Det nya 5G baserade ndtverket kommer tillhandahdlla data-
tjdnster, inklusive video i tillégg till push-to-talk (PTT) och meddelandetjinster. Nyckelanvénd-
are kommer att vara ambulans, brandférsvar, sjérdddningstjénst och polis. Vart uppdrag dr att
utféra en ex-ante utvdrdering av beslutsunderlag for ndsta fas i infrastrukturprojektet, genom
antagna metoder fran det norska kvalitetsgranskningssystemet fér stora statliga upphand-
lingar. Kvalitetsgranskningen inkluderar analys av projektkostnad och en osdkerhetsanalys
samt kvalitetsgranskning av projektférberedelserna och éven en analys av effekter externa till
infrastrukturen.

| manga lander ndrmar sig de dldre nédsystemen slutet av sin anvandbara livslangd. Svenska
myndigheter vill ersatta dagens system (Rakel generation 1, Rakel G1) med ett nytt kommuni-
kationsnat for raddningstjansts och katastrofskydd (aven kallat PPDR-natverk eller blaljusnat),
som i regeringsuppdrag benamnts Rakel generation tva (Rakel G2). Dagens Rakel G1 system
bygger pa TETRA-teknik och bestar priméart av mission critical (MC) push to talk (PTT) och
meddelandetjanst, medan Rakel G2 kommer besitta ytterligare funktioner for mobildata som
inkluderar video och internet of things (loT). Nya funktioner skapar mojligheter for nya
anvandningsomraden och for sdker samverkan inom och mellan organisationer.

Rakel G2 planeras vara ett hybridnatverk for mobil elektronisk kommunikation, i ett statligt agt
5G radioaccessnatverk i 700 MHz-bandet hangivet for att tillhandahalla karnnatet. Hybrid-
[6sning er ment a skapa flexibilitet, dar kommersiell och statlig infrastruktur for radioaccess
kompletterar varandra géllande tackning, kapacitet och robusthet. Kdrnnatet kommer vara
sammankopplat med ett eller flera kommersiella mobila kommunikationsnédtverk genom ett sa
kallat multi-operators karnnat (multi-operator core network, MOCN). Nyckelanvandare
kommer att vara ambulans, brandfdérsvar, sjoraddningstjanst och polis.
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Regeringens uppdrag riktas gemensamt till Trafikverket (TrV), Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap (MSB) och Affarsverket svenska kraftnat. Enligt Myndigheten fér samhallsskydd
och beredskap and Trafikverket (2021b) handlar Rakel G2 ytterst om att myndigheter som hari
uppdrag att sdkerstalla samhallets sdakerhet och trygghet och att medborgarna har ratt forut-
sattningar att gora det. Under 2023 levereras beslutsunderlag till den svenska regeringen for
fortsatt etablering av Rakel G2.

Till skillnad fran den svenska regeringen sa har Norges regering utvecklat ett system for kvali-
tetssdkring av stora offentliga upphandlingar. | den har undersékande rapporten sa har
Transportgkonomisk institutt, Dovre Group och Analysys Mason anlitats for att utféra ex-ante
kvalitetssakring av beslutsunderlag for Rakel G2 projektet, i linje med det norska kvalitets-
sakringssystemet. Detta kvalitetssdkringssystem maste utforas i tva steg. Det forsta steget av
kvalitetssakring (KS1) utfors innan en forfragan framfors till regeringen angaende val av
projektkoncept. Det andra steget av kvalitetssakring (KS2) utfors innan en forfragan framfor till
regering och riksdag for godkdannande av projektets investeringsbudget.

| den utstrdckning som tidigare granskningar av Rakel G2 utférts sa har de inte foljt den norska
modellen. Vidare sa ar de svenska kraven utformade annorlunda dn de norska, vilket innebar
att projektforberedelserna har utforts i en annan ordningsféljd och med andra prioriteringar
jamfort med det norska systemet. Darav innehaller denna kvalitetssakring bade komponenter
som klassificeras som tidigt (KS1) och sent (KS2) stadie av kvalitetssakring givet den norska
modellen.

Vidare utsatts inte de svenska myndigheterna fér samma granskningskrav som de som inne-
fattas av den norska modellen, vilket innebar att de har en mindre stringent projektforbered-
else och storre flexibilitet i deras projektstyrning. Det har dnda varit en viktig premiss for
denna KS-utredning att félja metodiken som anvands i Norge med viss anpassning till
kontexten for de svenska projektférberedelserna. Det svenska projektet narmar sig nu
Riksdagens godkdnnande.

En annan central premiss for kvalitetsgranskning ar att valet av koncept redan ar gjort. Det
innebdr att det dedikerade raddningstjansts- och katastrofskyddsnatverket med MOCN-
I6sningen samt specificerade MC tjanster endast utvarderas mot ett referensscenario. |
referensscenariot sa ar Rakel G1 gradvis ersatt av icke-koordinerad anvdandning av kommer-
siella elektroniska kommunikationstjanster i kommersiella natverk. Andra konceptuella
variationer, bland annat de som berér andra grader av anvandning av kommersiella natverk
och andra krav pa MC tjanster, beaktas inte.

Vart uppdrag har varit att kvalitetssdkra projektforberedelserna for realisering och etablering
av Rakel G2. Genom att anvdanda modellen fér norsk kvalitetssakring for stora offentliga
upphandlingar sa har vi genomfort fyra huvudanalyser, dar varje omrade tilldelats ett kapitel i
var granskningsrapport:

e En projektkostnadsanalys, dar vi har granskat och utvarderat projektets egna grund-
uppskattning av projektkostnaderna for hela livscykeln, tagit fram en uppdaterad grund-
uppskattning och jamfort den mot interna projekt samt dvervagt finansieringsalternativ

e Osdkerhetsanalyser, som innefattar en osdkerhetsanalys av KS-gruppens uppdaterade
grunduppskattning for livscykelkostnader och en kvalitetsgranskning av projektets egna
metoder och processer samt dven en oberoende osakerhetsanalys av kostnader och
tidsplanen
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e Kvalitetssdkring av projektforberedelserna, vilket inkluderar nyckelkomponenter som
projektinramning, styrnings- och kontrollprinciper och strategi och organisation

e Analys av externa effekter av infrastrukturprojektet, vilket inkluderar analys av direkta
effekter for anvandare, bruttokostnader for anvandare, indirekta effekter, samt snedvrid-
ning inom beskattning och férdelning. Det utvalda projektkonceptet jamférs med ett
referensscenario dar det nuvarande PPDR-natverket (Rakel generation ett, Rakel G1) ar
gradvis ersatts av kommersiella mobiltjanster utan central koordinering

Kvalitetssakring av projektkostnadskalkyler och
finansieringsalternativ

Introduktion till analys av projektkostnad och 6verblick av natverket

Detta kapitel dokumenterar kostnadskalkylen fran MSB och TrV och vart arbete med att
granska modellen. Detta kapitel beskriver ocksa vara féreslagna forandringar till modellen
baserat pa prestandajamférelser och sju expertintervjuer. Vi refererar till originalmodellen
som “Novamodellen” och var reviderade modell som “Project Base Estimate” eller ”PBE”, matt
i svenska kronor i 2024 ars prisniva.

Detta kapitel innehaller ocksa en 6vergripande beskrivning av Rakel G2s mobila natverk samt
de komponenter som &r inkluderade i kostnadsanalysen. Ett mobilt natverk bestar av flertalet
komponenter, se Figur S.1, och kostnadsanalysen ar strukturerad i linje med figuren.

Transportnat
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Figur S.1: Systeméversikt

Figuren ovan bestar av ett systemdiagram for ett PPDR-natverk som har utgjort grunden for
var kostnadsanalys.

Terminaler och kontrollrum

Terminaler ar langst till vanster i Figur S-1. For de flesta slutanvandarna sa ar det en barbar
mobiltelefon men det kan ocksa vara fasta terminaler i fordon och helikoptrar samt uppkopp-
lade sensorer eller stélldon. Utéver det sa kommer det finnas utrustning i kontrollrum (t.ex
SOS alarm centraler), dar Rakel G2 terminaler kommer vara integrerade med programvara for
nddsituationer och allman natverksuppkoppling. Rakelorganisationen kommer specificera vilka
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typer av terminaler som kommer kunna vara mojliga att anvanda i G2 natverket, men det ar
anvandarna som ar ansvariga for inkop av terminaler. Kostnaderna for terminalerna ar exklu-
derade fran kostnadsanalysen, men de spelar en viktig roll for huruvida Rakel G2 kommer vara
en framgang.

Basstationer

Terminalerna kommunicerar med basstationerna. Rakel G2 planerar for fler an 7000 bassta-
tioner i Sverige, med malbilden att leverera nationell radiotdckning, dven i vissa zoner som inte
tacks av dagens allmanna natverk. Radiotackningen kommer etableras genom att anvanda
2x10 MHz av dedikerat radiospektrum i 700 MHz-bandet. 700 Mhz-bandet karaktariserats av
god tackning och potential for lang rackvidd samt hég penetreringsgrad av husvaggar och
andra hinder. Kapaciteten av datadverforing i detta band ar daremot begrédnsad. Planen ar att
utoka kapaciteten for Rakel G2 genom avtal med en eller flera kommersiella mobiloperatorer.

Accessndtet

| fasta natverk definieras ofta accessnatet som anslutningen mellan slutanvandare och opera-
térens narmsta knutpunkt/nod. | mobila natverk sa definierar vi accessnatet som anslutningen
mellan en basstation och den narmsta aggregationspunkten. Mobila accessnat kan konstrueras
pa olika satt. | kommersiella mobila natverk sa ar ofta accessnatet utformat i en stjarnstruktur
dar en basstation har anslutning till en aggregationspunkt.

| Rakel G2 kommer accessnatet ofta vara byggt i en cirkelstruktur dar varje sandarstation har
tva anslutningar till accessnatet. Det innebdar att om en lank brister sa leder inte det till att den
sandande stationen mister uppkoppling till resten av natverket. Anslutningarna i accessnatet
kan utformas med punkt-till-punkt radioférbindelser (“radioldank”), fibernatverk eller via
satellit. Over tid s kommer sannolikt andelen fiberanslutningar éka pa grund av nya service-
krav for nya generationer av mobil teknologi. Fibernatverk anses i de flesta fall inneha hogre
kapacitet an radiolank.

Transportndtet

Figur S-1 illustrerar hur accessnatet forbinds med siter i karnnatet. Rakel G2 kommer uppratta
cirka 1200 knytpunkter ("kommun-siter”) for att férbinda basstationer till transportnétet. Dar-
efter ansluter transportnatet dessa knytpunkter till centrala komponenter sa som karnnatet
och serviceplattformar.

Kdrnndtet och serviceplattformar

Karnnatet bestar av flertalet komponenter som behandlar trafik och anvandare. Rakel G2 ar
planerat att vara ett 5G natverk med ett fristdende 5G kdrnnat. 5G karnnatet ansluter till en
serviceplattform som ansvarar for tjansteproduktionen. Rakel G2 kommer leverera kritiska
raddningstjansts- och katastrofsskyddstjanster sa som rostsamtal, grupprostsamtal och
meddelandetjanster. Kapaciteten for mobila datatjanster kommer 6ka genom tillgang till
multi-operatérkdarnnat (MOCN) vilket innebér att anvandare kan kopplas upp mot Rakel G2
genom kommersiella radioaccessnat. Det finns i nuldget osdkerhet angaende tidslinjen for
lanseringen av de olika tjansterna.
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Summering av projektkostnadsanalysen

Novamodellen &r en detaljerad Excel-arbetsbok som redogér nya investeringar, aterkom-
mande kostnader, aterinvesteringar och intakter. | var analys sa har vi omkonstruerat model-
len for att skapa en tydligare uppdelning av kostnads- och intdktskomponenter. Figur S.2 visar
att Novamodellen uppskattar kostnaderna for nya investeringar till 9,100 MSEK, 17,900 MSEK
for aterkommande kostnader och 2,100 MSEK for aterinvesteringar for ndtverkets 17 ariga
livscykel. Kostnadsposterna summeras till 29,100 MSEK. Novamodellen estimerar intakterna
till 16,300 MSEK och dérav ar nettokostnaden 12,800 MSEK.
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Figur S.2: Nova livscykelkostnader i MSEK

Var bedémning ar att Novamodellen ar detaljerad och noggrann. De flesta estimaten har
dokumenterad kallhdnvisning och kostnadskallorna ar forklarade samt modellerade i detal;.
Det finns dock nagra kritiska osdkerheter, det finns dven nagra justeringar som vi anser bor
appliceras i modellen. De viktigaste korrigeringarna ar féljande:

e De flesta kostnadsforslagen var insamlade under 2021 och 2022. Sedan dess har Sverige
haft hog inflation, och var bedomning ar att i manga fall sa kommer kostnaderna i 2024 ars
prisniva vara hogre an estimaten i Novamodellen

e Var bedomning &r att 6ver tid sa kommer energi- och konstruktionskostnader stiga mer &n
andra kostnader. Notera att vi inte har inkorporerat de mest extrema energiprisékningarna
for vintern 2022 och 2023. Dessa kostnadsposter ar centrala i Novamodellen. Vi har korri-
gerat PBE till att inkludera en ytterligare arlig prisdkning av 1 procentenhet for konstruk-
tionskostnader och tva procentenheter for energikostnader (utan att inkorporera de
extrema energipriserna under vintern 2022/2023).

e Novamodellen inkluderar inte reallénedkningar for tillsvidareanstallda. Over tid s&
beddmer vi att I6neposterna kommer 6ka med 1.15 procentenheter mer an inflationen.
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Pa intaktssidan sa har den forvantade lanseringstidpunkten forsenats givet information
fran MSB och TrV. Vidare sa ar avgiften for mobilt bredband hogre an vad vi tror anvand-
are av raddningstjanst och katastrofskydd? ar villiga att betala. Sdledes har vi minskat den
forvantade intdkten fran bredbandstjanster.

Novamodellen raknar med 143 anstéllda i Rakel G2 dver tid. Utover det sa kommer det
finnas 63 anstallda i TrV transportnatsenhet som hanterar Rakel G2. Vi bedéomer att Rakel
G2 ar mojlig att bedriva med 130 anstallda och har darav korrigerat PBE i linje med det.

Vi har ocksa utfort mindre korrigeringar for buggar i modellen samt for kostnader relaterade
till transmissionsutrustning. De totala korrigeringarna har 6kat nettokostnaden fran 12,800
MSEK till 18,300 MSEK, vilket framgar i Figur S.3 med antagandet att livscykeln fortfarande ar
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Figur S.3: Project Base Estimate i MSEK — férdndringar i nettokostnad

De flesta mobilnatverk har en livscykel pa mer dn 17 ar, vi tror att natverkslivscykeln for Rakel
G2 rimligtvis kan vara 20 ar. Detta skulle leda till att nettokostnaden i PBE 6kar fran 18300
MSEK till 18900 MSEK ("PBE — 20 ar”), men kostnaden per ar minskar fran 1076 MSEK (17 ars
livscykel) till 945 MSEK (20 ars livscykel), vilket illustreras i Figur S.4. Det dr mojligt att forlanga
natverkets livscykel ytterligare, men det skulle med stor sannolikhet leda till ytterligare ater-
investeringar.

2 Sverige ofta refererade som «Blaljusmyndigheter ».

Vi
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Figur S.4: Nettokostnader i a) totala (till viinster) och b) nettokostnader per Gr med olika livscyklar fér
ndtverket (till héger)

Vi har inte gjort nagra férandringar for kostnader relaterade till basstationer eller till kdrn-
natet. Kostnaden for siter utgér mer dn 50 procent av de totala kostnaderna i bade
Novamodellen och i PBE. En detaljerad radioplan kravs for att uppskatta antalet siter som
behovs, vidare sa varierar kostnaden per site markant beroende pa vilken typ av site som upp-
rattas. Kostnadsestimaten antar att basstationer i hog utstrackning kan upprattas pa befintliga
torn, som dgs av antingen Trafikverket eller av kommersiella tornbolag (TowerCos). Vi har fort
diskussioner med flera svenska bolag som har erfarenhet inom natverksetablering. Alla intygar
att kostnader for att uppratta en site ar férknippade med osakerhetsfaktorer, men ar trygga i
att det i stor utstrackning finns tillgdngligt utrymme for inplacering i kommersiella torn. Detta
ar den viktigaste kostnadsdrivaren i Novamodellen och vi bedémer att Novamodellens estimat
ar rimliga.

For karnnatet ar situationen annorlunda. Dessa kostnader utgér mindre an 10 procent av de
totala kostnaderna, men viktiga faktorer ar férknippade med osakerhet gallande funktionalitet
och design och ar darav ar kostnadsnivaerna svara att bedéma. Osakerhetsfaktorerna drivs av
nivan av komplexitet for att somlost integrera Novas radionatverk med kommersiella radio-
natverk, samt utvecklingen och tidsplanen for utrullning av Rakel G2s tjanster. Vi har inte gjort
nagra justeringar av kostnadsposterna relaterade till kirnnatet i PBE men vill understryka att
dessa kostnader ar associerade med risk och bor granskas igen i ett senare stadie.

Figur S.5 visar estimatet for livscykelkostnaderna i PBE efter att alla korrigeringar har tagits i
asyn och den utgar fran en natverkslivscykel pa 20 ar. Kostnaderna uppgar till 10,349 MSEK for
nya investeringar, 25,478 MSEK for aterkommande kostnader och 2,399 MSEK fér ater-
investeringar. Dessa kostnadsposter kommer att anvdandas som grund for osdkerhetsanalysen
av kostnader.
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Figur S.5: Project Base Estimate i MSEK — Livscykelkostnader for 20 drs livscykel

Sammanfattning och introduktion till osakerhetsanalyserna

Introduktion till osakerhetsanalyserna

Eftersom den svenska regeringen inte har en faststalld metod for kvalitetssakring av stora
offentliga investeringsprojekt, baseras kvalitetssakringen (KS) av Rakel G2 projektet pa kraven
for KS av stora offentliga projekt i Norge, enligt de riktlinjer som faststallts av Norges finans-
departement. Ett av de centrala kraven i sadana norska kvalitetssdkringsprocesser ar att
genomfora en oberoende osdkerhetsanalys (OA) av projektets kostnadsestimat innan
projektet presenteras for den norska regeringen och parlamentet foér investeringsbeslut.

Detta kapitel beskriver metoden och analysresultaten av den oberoende osdkerhetsanalysen
utford av KS-gruppen avseende Rakel G2s grunduppskattning av kostnader vilket innefattar
grunduppskattningen av investeringskostnader och grunduppskattningen av de aterkom-
mande kostnaderna i den operationella fasen av Rakel G2. Dessa estimat ar beskrivna i detalj i
var prosjektkostnadanalys. Vi har ocksa inkluderat en kort jamforelse av metoder och resultat
mellan var OA av kostnadsestimeringen for investeringen och OA for investeringskostnader
etablerade av MSB och TrV i Maj 2022 (jfr. Erdalen 2022).

OA har huvudsakligen utforts via en workshop med alla huvudsakliga medlemmar fran
KS-gruppen. | workshopen har projektets egenskaper granskats med avseende pa deras risk-
potential, och ett register 6ver osdkerheterna har etablerats genom brainstorming och gransk-
ning av de osdkerheter som identifierades vid OA-workshopen som holls av MSB och TrV i Maj
2022. Dessa osdkerheter har grupperats | nio osdkerhetskallor. Vidare har den estimerade
noggrannheten hos osdkerheterna undersokts. Tre punktestimat - P10 (tio procent sannolikhet
att vara inom detta kostnadsintervall), mest sannolikt (ML) och P90 (nittio procent sannolikhet
att vara inom kostnadsintervallet) - har etablerats for att kvantifiera osakerheterna i forhal-

Vi
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lande till varje basestimat for varje osakerhetselement, och darefter har Dovre Groups
stokastiska analysmodell (AnRisk) anvants for att berdkna resultaten av osdkerhetsanalysen.

Osdkerhetsanalysen av kostnader baseras pa antagandet att det inte kommer att forekomma
forseningar i projektets sanktionering (2024) eller i godkdnnandet av arliga budgetar. Extrema
hdndelser (med marginell sannolikhet och stora konsekvenser), samt stora férandringar av
projektets koncept eller premisser, har exkluderats fran analysen. Osakerhetsanalysen genom-
fors tidigt i projektets forberedelsefas, med begransad dokumentation tillganglig om
projektets forberedelser. Darfor antas det att projektet kommer att tillhandahalla dokumenta-
tion som visar att projektets forberedelser ar godtagbara, med hanvisning till det Norska
Finansdepartementets krav (Finansdepartementet 2019, se ocksa Direktoratet for gkonomi-
styring 2021). Osdkerhetsanalysen for kostnader boér uppdateras och fardigstallas og slutfores
nar projektet har slutfort sin dokumentation om projektférberedelser.

Bade KS-gruppens osakerhetsanalys samt MSB och TrVs osakerhetsanalys ar baserade pa
metoden av successiva steg utvecklad av Steen Lichtenberg (2000). Dock sa ar jamférelse
mellan tva osdkerhetsanalyser utmanande p.g.a. skillnaderna i metodologi samt tid for
utforande mellan analyserna. Den huvudsakliga skillnaden mellan analyserna relaterar till
metodologin for analysen. Till skillnad fran KS-gruppens analys, sa ar MSB och TrV analysen
inte baserad pa en deterministisk basestimering, utan baserad pa ett sa mmanvagt estimat
framtaget i en grupprocess.

Baserat pa resultaten fran osakerhetsanalysen har KS-gruppen ocksa gett rekommendationer
om riskreducerande atgarder for varje identifierad osdkerhetsfaktor i projektet. Den viktigaste
atgarden for riskreducering vid denna projekteringsfas, enligt bedémningen av KS-gruppen, ar
att utveckla en tydligare 6vergripande projektdesign for Nova-projektet. En sadan plan bor
beskriva tjansterna som kommer erbjudas i Rakel G2, tidpunkten och tagordningen for intro-
duktion av tjansterna, samt realiseringsplanen for tjansterna.

Den norska kvalitetssakringsprocessen for stora offentliga investeringar innefattar inte obliga-
toriska krav pa att genomfora osdkerhetsanalyser av projektets tidsplan under projektets
genomférande. Trots detta ar osdkerheten relaterad till projektets genomférande ver tid
oftast betydande. En osakerhetsanalys av tidplanen for Rakel G2 har ocksa genomforts av MSB
och TrV och har dokumenterats i ett internt project i en granskande rapport av MSB och TrV
(Erdalen et al. 2022). Till sist tillhandahaller vi en kort jamférelse av tidslinjen i Rakel G2s
planerings- och forberedelserapport (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap and
Trafikverket 2021b, offentliggjord Mars 2023) samt resultaten av MSB och TrVs osdkerhets-
analys av tidsplanen (2022).

Huvudsakliga resultat fran osakerhetsanalyserna

De huvudsakliga resultaten av den prelimindra osdakerhetsanalysen av kostnader visas i

Tabell S.1. Varden anges som MSEK med kostnadsniva 2024. Aterkommande kostnader (dvs.
operationella kostnader) begransas till 20 ars langd. Aterinvesteringar exkluderar investeringar
i betydande teknologiska forbattringar och ny teknik. Notera att terminaler och andra
anvandarkostnader inte inkluderas i PBEn eller analysen, da dessa rér anvandarna och inte
kostnaderna for infrastruktur.

Transportgkonomisk Institutt, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo Telefon 22 57 38 00 E-post: toi@toi.no www.toi.no |X


mailto:toi@toi.no
https://www.toi.no/

Tabell S.1: Resultat fran osdkerhetsanalyserna - prelimindra. * Ej jamférbart med summan av
investeringar, Gterkommande kostnader och Gterinvesteringar pd grund av portféljeffekter

e
Grunduppskattning 10,349 25,478 2,399 38,225
Varians 1,467 242 143 1,853
Forvantad kostnad (P50) 11,816 25,720 2,542 40,078
Projektledningsreserv 2,502 3,467 1,110 4,440*
P85 14,318 29,187 3,652 44,518*
Relativ varians (%) 14 % 1% 6% 5%
Relativ standardavvikelse (%) 20% 13% 42 % 11%

Osdkerheten for (initiala) investeringskostnader domineras av marknadsosakerhet, antenn-
plats- och transmissionsforhallanden samt osédkerhet relaterad till uppskattningen av enhets-
kostnader for utrustning. Variansen pa 14 procent av PBEn (rorande investeringar) samt
standardavvikelsen pa 20 procent av den forvantade kostnaden adr inom det normala spannet
for ett projekt i detta utvecklingsskede.

Osékerheten for aterkommande kostnader domineras av osdkerhet relaterad till den opera-
tiva organisationens formaga att sdkerstalla framgangsrik drift och 6vervakning av natverket,
via osdkerhet i estimeringen av antalet anstallda som kravs for den operationella organisa-
tionen, samt via osdkerhet i estimeringen relaterad till enhetskostnader inom ramen foér
driften, som ar OPEX kostnader (operating expenditure, dvs aterkommande kostnader fér den
operationella fasen). Den Overgripande variansen om 1 procent for PBE (for aterkommande
kostnader) indikerar att basestimaten ligger pa en sannolik niva. KS-gruppen har identifierat
att kostnadsuppskattningen for aterkommande kostnader ar baserad pa dokumenterade och
trovardiga referensdata med lag osakerhet. Vidare bedoms de flesta osdkerhetselement med
symmetriska osdkerhetsintervall. Omfattningen av den aggregerade osdkerheten uttryckt som
en standardavvikelse om 13 procent av den férvantade kostnaden ar férhallandevis lag, men
detta maste ses i relation till kvalitén pa referensdatan.

Oséakerheten for aterinvesteringskostnader domineras av osdkerhet relaterad till uppskatt-
ningens noggrannhet fér det procenttal som anvands for att berakna aterinvesteringsbehov, av
marknadsosakerhet samt av forhallanden pa antennplatser och transmissionsférhallanden.
Den Overgripande variansen om 6 procent for PBE (for aterinvesteringar) ar lag. Dock beror
osakerheten framst pa att aterinvesteringarna ligger langt fram i tiden, vilket leder till att
manga av osdkerhetselementen kvantifieras symmetriskt. Den laga variansen bor ocksa ses i
sammanhanget med det mycket breda osdkerhetsomfanget fran analysen, representerad av
en standardavvikelse pa 42 procent av den forvantade kostnaden. Detta beror pa att flera
bidragande orsaker till osdkerheten kvantifieras med breda osakerhetsomfang, inklusive den
tidigare néamnda uppskattade noggrannheten fér osdkerhet relaterad till aterinvesterings-
behov.

Aterkommande kostnader summerar till ungefir tva tredjedelar av de totala kostnaderna,
bade i termer av PBE och i termer av de férvdantade kostnaderna. Foljaktligen sa har analys-
resultaten for dterkommande kostnader en djupgdende paverkan pa den 6vergripande vari-
ansen och den relativa standardavvikelsen for de totala projektkostnaderna. Den 6vergripande
osdkerheten i projektet domineras av osdkerhet relaterad till organisationen och ledningen,
vilket 4r dominerande bade under investeringsfasen, driftsfasen och for aterinvesteringar.
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Dessutom paverkas kostnadsosakerheten i hog grad av marknadsosdkerhet och av precisionen
i osdkerhetsuppskattningar for aterkommande kostnader.

Vi genomfor ingen osdkerhetsanalys av tidsplanen férankrad i projektets kostnadsanalys,
eftersom vi anser att den tillhérande dokumentationen ar otillracklig i var kvalitetssakring av
projektforberedelserna. Av samma anledningar har vi inte heller utfért en kvalitetssakring av
projektets planer och tidsramar, eftersom ingen aktuell och tillracklig detaljerad tidsplan
existerar. Vidare sa ar den dokumentation vi tagit del av utarbetad for MSB och TrV redovis-
ning av regeringsuppdraget for planering och forberedelse av den fortsatta utvecklingen och
etableringen av Rakel G2 (Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap and Trafikverket
2021), samt for projektets interna osdkerhetsanalys (Erdalen et al. 2022). Bada har utarbetats i
en tidig planeringsfas. Dessutom ar bada pa en mycket 6vergripande niva med ett mycket
begransat antal aktiviteter, och déar logiken och tidsramarna for de tva befintliga tidsplanerna
skiljer sig avsevart at.

Istallet har vi utfort en komparativ analys av metoden och processen av MSB och TrVs osaker-
hetsanalys for tidsplanen (Erdalen et al. 2022). Da analysen utférdes i en tidig planeringsfas var
endast ett fatal strategier och detaljer dokumenterade. Férutom for generella osdkerheter, sa
innehaller studien ingen dokumentation av underliggande data, och inte heller resonemanget
bakom tidsramar och osdkerhetsfaktorer. Dessutom visas endast effekten av allmanna osaker-
heter for den totala projektplanen och inte fordelad till relevanta aktiviteter och deras kost-
nadseffekter. Darmed finns det en hog sannolikhet for 6verlapp i kvantifieringen av osakerhet
for enskilda aktiviteter och kvantifieringen av allmanna osakerheter. P4 samma tema sa har
MSB och TrVs interna rapport brutit ner projektet i endast sju évergripande faser, och lamnat
underaktiviteter och deras beroenden som odefinierade och obehandlade. Dessutom sa kan
begrédnsad identifiering av natverksprocesser och beroenden, samt langa tidsramar for
aktiviteter ge felaktiga analysresultat (ibid.)

Baserat pa vara farhagor och var uppfattning av férandrade planeringsantaganden sedan maj
2022 (nar MSB och TrVs interna osakerhetsanalys utférdes) stodjer vi Nova-projektets planer
pa en ny osakerhetsanalys for tidsplanen under den andra halvan av 2023. Vara huvudsakliga
rekommendationer for en nasta osdkerhetsanalys av tidsplanen galler forutsattningar, planer-
ing och genomfoérande av planen samt fardigstallande av genomférandeplanen.

Vad galler forutsattningar, sa rekommenderar vi att en 6vergripande projektdesign etableras
med en associerad genomforandestrategi och ett detaljerat utkast av genomférandeplanen.
For planering, forberedelse samt utférande, rekommenderar vi etableringen av ett mer
detaljerat planeringsramverk for osakerhetsanalysen, kvantifiering av generella osdkerheter
innan estimering av noggrannheten hos osakerheter utfors, kvantifiering av osakerhetskallor
pa aktivitetsniva snarare an pa dvergripande projektniva samt dokumentation av all erfaren-
hetsdata anvand av workshop-deltagarna. Vid fardigstallandet av genomférandeplanen
rekommenderar vi att projektet dvervager hur resultaten fran osidkerhetsanalysen och de
sannolika effekterna av riskreducerande atgarder kan motivera andringar i den detaljerade
genomfdrandeplanen, samt att en forvaltningsplan bér upprattas.
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Kvalitetssakring av projektforberedelserna

Introduktion till kvalitetssakring av projektforberedelserna

Pa 1980- och 1990-talen upplevde Norge signifikanta budgetoverskridanden for flera stora
publika projekt. Som en konsekvens sa inforde Finansministeriet obligatoriska styrkrav for
storre publikt finansierade projekt, inklusive krav pa oberoende extern kvalitetssakring for
projektledningsdokumentationen (projektforberedelser) samt projektets kostnadsestimat
(KS2). Dovre har haft ramavtal med Finansministeriet sedan ar 2000 for kvalitetssakrings-
uppdrag, fran ar 2005 i ett konsortium med T@I, fram till idag. Sedan ar 2000 sa har Dovre och
T@I genomfort kvalitetssakring av projektférberedelser samt kostnadsestimat for ndrmare 80
projekt. Ministeriets associerade krav for kvalitetssakring och guidelinjer har senare genomgatt
oversyn samt blivit mer detaljerade (Finansdepartementet 2008, 2019a, 2019b och 2020 och
Direktoratet for gkonomistyring 2021). Kvalitetssakring projektforberedelserna kravs inte for
parlamentariskt godkdannande i Sverige, men vi anser oavsett att kvalitetssakring av projekt-
forberedelser som mycket fordelaktiga ocksa i en svensk kontext, med syfte att reducera
risken for att budgeten 6verskrids eller projektet forsenas.

Kvalitetssdkringen av projektférberedelserna undersoker projektets dokumentationen inom
tre huvudsakliga omraden — projektets 6vergripande ramverk, projektstrategi samt projektets
kontrollbas. Vart och ett av de huvudsakliga omradena inkluderar 4-6 underkategorier, sasom
projektets identifiering av dess kritiska framgangsfaktorer, granssnitt, strategibeskrivningar,
projektagarskap och projektets utférandeorganisation, kvaliteten pa kostnadsestimat samt
projektets tidsplan. De norska kraven for projektforberedelser ar i samklang med sund projekt-
praxis, och liknande krav aterfinns i flertalet stora internationella organisationer som ater-
kommande implementerat stora investeringsprojekt, sdisom energiprojekt. Dessutom granskas
dven samstammigheten mellan amnen i kvalitetssakringsprocessen, sdsom samstammigheten
mellan struktur for arbetsuppdelning (work break down structure, WBS), kostnadsuppskatt-
ning, projektets tidsplaner och organisationsstruktur.

| det norska kvalitetssakringssystemet for stora statliga investeringar dar den styrande doku-
mentationen beddms vara otillracklig och projektet beddms vara omoget, kommer den
kvalitetssakrande organisationen att efterfraga kompletterande dokumentation innan reger-
ingens och parlamentets godkdnnande. Ett sadant krav stélls inte i Sverige, men for att minska
risken for budgetoverskridanden och sékerstalla forutsdgbarheten i projektet ar det 4nda
rekommenderbart att ha noggrant bearbetade dokument for projektets organisationsstruktur
och styrning.

Sammanfattning och rekommendation om dokumentationsbehov
gallande projektetforberedelser

Overlag beddmer vi att férberedelserna for beslut angdende projektorganisation och imple-
mentering i stor utstrackning saknar dokumentation. Detta galler foér all dokumentation av
tillhérande nyckelfaktorer, inklusive projektets ramverk, projektstrategi och kontrollunderlag.
Inget av de omraden som granskats genom den norska metoden for kvalitetssakring av stora
statliga upphandlingar bedéms ha fullstandig dokumentation, vilket redogors for i Tabell S.2.

For det 6vergripande ramverket sa hade den befintliga dokumentation, kraven och det
centrala konceptet samt de avgérande framgangsfaktorerna tillgodosett minimumkraven som

Xl
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stalls enligt den norska kvalitetsgranskningsmodellen, dock till viss del med svagheter. Doku-
mentationen fér andra omraden skulle bedémas som bristfallig och hade inte kunnat fram-
foras till det norska parlamentet for godkdannande, antingen beroende pa vasentliga brister i
dokumentationen (i projektets ramverk och projektets malsattningar) eller helt saknad
dokumentation (t.ex., granssnitt).

For projektstrategin sa tillgodoser dokumentation inte kraven fran KS-gruppen fér nagot av
omradena. Dokumentationen beddms ha vasentliga brister gillande utférandestrategin,
organisation och ledning. Vidare sa kunde ingen dokumentation hittas for strategier gallande
riskhantering och avtalsutformning.

For projektets kontrollunderlag, struktur av arbetsuppdelning och kostnadsuppskattning samt
budget och fasindelning sa finns tillracklig dokumentation for att projektet ska fortlépa givet
det norska kvalitetssakringssystemet, dock till viss del med svagheter. Annan dokumentation
hade bedémts som otillracklig enligt metoden for norsk kvalitetssakring (fér projektschema
och arbetsomfattning som ocksa innefattar forandringshantering) och ingen dokumentation
(plan for realiserade av fordelar, samt kvalitetssdkring och kontroll).

Tabell S.2: Bedémning av bristande projektférberedelser - 6vergripande ramverk. Grén férg: Fullgod
dokumentation. Gul fdrg: Dokumentation med vissa brister. _ Dokumentation med

avgdrande brister. _ Ingen dokumentation

Huvud-

Underkategori Saknade beskrivningar / dokument Status

amne
Syfte, krav och huvudkoncept Syfte beskrivet i regeringsuppdrag. Precisa beskrivningar
o av koncept, krav och forvantad prestanda saknas
g Projektmal Syften beskrivna i UA dokument varken kompletta,
g matbara, eller prioriterade
2 Kritiska framgangsfaktorer Ej specifikt beskrivna, men atskilliga atgarder beskrivna i
= UA-rapporten kan betraktas som framgangsfaktorer
Q.
= Projektramverk Beskrivningar av MSB och TrVs projektplanering /
g genomfdrandeplan, tillika lagar och reglering saknas
:O
Granssnitt Inga beskrivningar (tekniska, organisationella,
kommersiella granssnitt)
Riskhanteringsstrategi Ej beskriven i dokumentation mottagen hittills
E" Utférandestategi Endast kortfattad beskrivning i Rakel G2 planerings- och
© forberedelserapporrt (MSB och TrV 2021
1] .
X Kontraktsstrategi Ej beskriven i dokumentation mottagen hittills
o
o Organisation och ledning Fordelning av roller/ansvar mellan MSB och TrV finns
beskriven. Annan information om hur projektet ar
organiserat och dess styrning saknas
Arbetsomfang, inklusive Detaljerade beskrivningar av projektomfanget saknas,
hantering av férandringar men kvantiteter dr angivna i projektets kostnadsestimat.
(change management) Ingen information om hantering av férandringar.
@ Struktur fér arbetsuppdelning Beskriven i UA rapport fran Maj 2022, men saknar
ﬁ information / konfirmering av slutgiltig struktur
o
= Kostnadsuppskattning, budget  Detaljerad estimering mottagen, men 6versikt samt
S och fasning verifierbarhet dr utmanande. Investeringsestimat inte
” strukturerat enligt WBS
[ . o .
x> Plan for att uppna fordelar Ej beskriven i dokumentation mottagen hittills
k)
o Projektschema Endast kortfattad beskrivning | projektets slutgiltiga
rapport
Kvalitetssakring och kontroll Oversikt av processer och krav for kvalitetssakring och
kontroll for projektet ej mottagna
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Gruppen for kvalitetssakring var ombedda att utfora en kvalitetsgranskning av projektets
forberedelser for projektledning, styrning och organisation vid en tidpunkt da projektets
forberedelser annu inte var fardigstallda. Vi rekommenderar starkt att MSB och TrV innan
projektstart prioriterar att forbattra projektforberedelser och dokumentation for projektfor-
beredelser, i linje med de norska kraven. Vi féresprakar dven kvalitetsgranskning av dessa
dokument, dven om vi noterar att kraven for kvalitetssakring vid stora statliga upphandlingar i
Norge inte appliceras i Sverige. Darav kan projektet ha mer flexibilitet for dokumentation an
vad stora norska investeringsprojekt har.

Analyser av externa effekter kopplat till infrastrukturprojektet

Introduktion och motivering for utvardering av externa effekter till
infrastrukturprojektet

| detta kapitel analyserar vi de effekter Rakel G2 medfor som ar externa till Nova-projektet.
Dessa effekter har redan hanteras, i viss man, under det inledande skedet av det norska
kvalitetssakringssystemet (KS1). Vi utvarderar dven, bortsett fran anvandarkostnadsanalysen,
effekterna av Rakel G2 gentemot ett referensscenario dar Rakel G1 gradvis fasas ut och ersatts
med icke-koordinerad anvandning av det mobila natverket for raddningstjanst och katastrof-
skydd (eng. PPDR). Detta kapitel bestar av foljande fem analyser:

e Direkt paverkan pa anvidndare: Nar kostnadssidan ar det enda som varderas inom infra-
strukturprojekt finns det alltid risk att anvandarnyttan bortses fran, vilket motverkar det
ursprungliga syftet med projektet. For att analysera detta kommer vi utforska fordelarna
for anvandare genom en multi-kriterie-analys for olika intressenter i syfte att visa de
direkta fordelarna av mobilnatets kvalitet.

e Bruttokostnad fér anvandare: Trots att utvardering av infrastrukturprojekt vanligtvis utgor
kdrnan i bedomningen av offentliga infrastrukturinvesteringar bortses ofta anvandarnas
kostnader, dven om de ar betydande. | denna analys uppskattar vi bruttokostnader for
anvandare associerat med hel systemintegrationsprojektet, dar "brutto” reflekterar att
alternativa anvandarkostnader inte utvdrderats.

¢ Indirekta effekter: Indirekta effekter ar ofta det som far uppmarksamhet i den offentliga
diskussionen da de typiskt ar svart att mata i monetara medel. Vi forser darfor en kvalitativ
overblick av indirekta effekter, daribland indirekta effekter pa spektrumanvandning,
samarbete, produktionsekonomi, nya kunskaper, sdkerhet och klimatfragor diskuteras.

e Marginalkostnader kopplade till offentlig finansiering: Inom bade norsk och svensk
metodologi fér samhallsekonomisk kostnadsnyttoanalys tenderar marginalkostnader for
publika medel utgdra en vasentlig del av totala brutto- och nettokostnader. | denna under-
sokning uppskattar vi marginalkostnader i netto for offentlig finansiering av infrastruktur-
kostnader och marginalkostnader i brutto for offentlig finansiering av anvandarkostnader,
samt en kvalitativ genomgang av de skatteeffekter som ar hanférliga till icke-monetara
effekter.

e Fordelningshdnsyn: Offentliga beslutsfattare bor inte endast vardera nettoeffekten av ett
projekt, utan bor dven lagga hansyn till hur det distribueras. Vi har, mot slutet av vart
uppdrag, bedomt hur infrastrukturprojektet inkluderat olika intressenter (horisontell
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dimension), grupper med olika socio-ekonomiska bakgrunder (vertikal dimension), olika
platser (geografisk dimension) och 6ver tid (inter-generationell dimension).

Sammanfattning av analyser av externa effekter kopplat till
infrastrukturprojektet

Offentlig sakerhet behéver moderna kommunikationstjanster som ar tillforlitliga, sdakra och
enkla att anvanda oavsett plats och situation. Baserat pa intervjuer med flertalet Rakel-
anvandare bedomer vi att natverkets robusthet ar det som varderas hogst hos anvandare, foljt
av funktionaliteten, anvandarupplevelsen och tackningen. Interoperabilitet och sdkerhet
varderades dven hogt, medan kapacitet varderades lagst av variablerna.

Vi har jamfort det nuvarande Rakel G2-systemet med ett referensscenario, dar Rakel G1
anvands sa lange som mojligt och mobildata till PPDR-anvandare skickas 6ver vanliga kommer-
siella natverk.

Rakel G2:s faktiska fordelar sett till 6kad kvalitet ar svara att adressera pa ett korrekt vis. Pa
grund av detta approximerar vi effekterna via de direkta effekter som anvandarna av natverket
for raddningstjanst och katastrofskydd kommer att uppleva. Tabell S.3 innehaller en relativ
jamforelse av projektets utvardering av de férvantade anvandarfordelarna inom bade Rakel
G2-scenariot och referensscenariot. | jamforelsen foérvantas interoperabilitet bli den storsta
forbattringen vid en dvergdng fran referensscenariot till Rakel G2. Aven béttre robusthet,
anvandarupplevelse, tackning, sdkerhet och kapacitet forvantas uppnas i Rakel G2 jamfért med
referensscenariot. Viktigt att podngtera, nar det galler just kapacitet, ar att det troligtvis
kommer finnas mojligheter till prioritet inom kommersiella mobila natverk, vilket ar en av
fordelarna med Rakel G2. De férvantade forbattringarna inom bade robusthet och kapacitet
kraver ett multi-operatérs karnnat (multi-operator core network, MOCN). Av samtliga variabler
i jdmforelsen ar det endast funktionalitet som férvantas vara lika mellan Rakel G2-scenariot
och referensscenariot.

Tabell $.3: Anvdndarférdelar i Rakel G2-scenariot gentemot referensscenariot

Robusthet 23 +
Funktionalitet 21 0
Anvandarupplevelse 20 +
Tackning 20 +
Interoperabilitet 18 ++
Sakerhet 17 +
Kapacitet 14 +

Anvandare av Rakel G2 kommer fa bade abonnemangskostnader och andra direkta kostnader.
Forst och framst kommer de behdva betala for terminaler och i vissa fall kostnader kopplat till
att installera terminaler. Vidare kommer kostnader uppsta i samband med integrering av Rakel
G2-tjanster till anvandarnas applikationer och IT-system. Vi uppskattar att de initiala terminal-
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och integrationskostnaderna kommer uppga till runt 125 miljoner SEK (eller 2,5 miljarder SEK
over 20 ar). Detta innebar att den totala uppskattade kostnaden, bade sett till initiala och
I6pande kostnader, forvantas hamna runt 3,5 miljarder SEK. Vart att notera ar att detta ar
anvandarnas bruttokostnader for Rakel G2. Nettokostnad per anvandare exklusive abonne-
mangskostnad kommer att bli ldgre, eftersom det ocksa kommer att finnas anvdandarkostnader
i referensscenariot.

Trots detta forvantas abonnemangskostnaden for natverket bli hogre dn de tillkommande
abonnemangskostnaderna i referensscenariot for Rakel G1 och privata abonnemang. Vi tror
darfor att nettokostnaden for anvdandare relaterat till abonnemangskostnader kommer vara
betydande, vilket borde ha blivit subtraherat fran abonnemangsintakterna for infrastruktur-
projektet i en kostnadsintaktsanalys.

Vidare, implementeringen av Rakel G2 kommer generera flera olika indirekta effekter. |
Tabell S.4 nedan ges en kort 6verblick av dessa.

Tabell S.4: Overblick av indirekta effekter

Typ av indirekta effekter

e  Minskad tillgang av spektrum for offentliga mobila natverk
e  Okad tickning pa landsbygden
e Indirekta spektrumeffekter orsakat av konkurrens

Paverkan pa
spektrumutnyttjande

e  Samarbete mellan olika myndigheter kopplat till tjanster for rdddningstjanst
Samarbete och katastrofskydd

e  Samarbete mellan olika aktorer 6ver flera natverk

e  Potentiell relativ fordel for Telia fran MOCN-I6sningen
e  Viktig uppgift for systemleverantéren

e  Tillgang till kapacitet kombinerat med en god konkurrens kommer férebygga
snedvridning inom konkurrens inom byggnation

Ekonomiskt

e  Generera kunskap kopplat till integration mellan civila och PPDR-natverk

Kunsk li
Sl e  Kostnad for teknologispecifik utbildning och uppféljning av lardomarna

e Nationell sdkerhet, dgandeskap av natverk och skydd mot intrang

o  Krisforberedande for myndigheter inom samhallsskydd och militaren
e  Personlig sdkerhet och integritet

e  Uppfattad sdakerhet

Sakerhet

e  Telekomutrustning och infrastruktur paverkar vardet av underliggande tomtar
Klimat och miljé och landskap
e  Energiférbrukning pa en daglig basis paverkar klimatet

Fort och framst uppstar paverkan pa spektrumutnyttjande i samband med att farre frekvenser
finns tillgdngligt for auktion, nya siter byggs pa landsbygden och ytterligare indirekta effekter
fran forandringar i konkurrens. For det andra kommer Rakel G2 paverka samarbetet mellan
befintliga tjanster for samhallsskydd och hur de interagerar med andra partner som tillampar
ett annat natverk. For det tredje kommer Rakel G2 paverka konkurrensen och aktorers
ekonomiska kapacitet i flera marknader genom att Telia och mdjligen systemleverantorer (t.ex.
Ericsson) far konkurrensfordelar i telekom- respektive tillverkningsindustrin. Konkurrensen i
marknaden som bygger telekominfrastruktur férvantas daremot paverkas mindre pa grund av
befintlig kapacitet och en god konkurrenssituation.

For det fjarde kommer Rakel G2 generera ny kunskap om hur civila- och PPDR-nét kan inte-
greras, samt insikter i kostnad for teknologispecifik utbildning och utfallet av en sadan. For det
femte kommer Rakel G2 influera PPDR-sdkerhet, framfor allt genom foérbattringar som
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agandeskap av natverket och skydd mot intrang och 6ka forberedelsenivan for akuta krissitua-
tioner hos myndigheter fér samhallsskydd. Slutligen kommer projektet ocksa inkludera klimat-
och miljomassiga aspekter som hur vardet av en tomt paverkas av ny telekominfrastruktur och
hur energiférbrukning pa en daglig basis genererar utslapp av vaxthusgaser.

Eftersom Rakel G2 ar beroende av skattefinansiering, vilket sker pa en bekostnad av allman-
heten och valfarden, kommer det paverka skattesystemet. Vi uppskattar den marginella netto-
kostnaden for infrastrukturprojektet till 3,84 miljarder SEK. Vidare uppskattar vi att den margi-
nella bruttokostnaden av offentlig finansiering kopplat till kostnader fér anvandare kommer
hamna runt 1,05 miljarder SEK, dar anvdandarkostnader i det alternativa scenariot inte tas i
hansyn. Vidare kommer Rakel G2 ha en indirekt effekt pa skatt kopplat till minskade intakter
fran spektrumauktioner.

Projektet innebar ocksa betydande fordelningsmaéssiga effekter. En del av dessa ar kopplade till
skattefinansiering, inklusive infrastrukturkostnader och anvandarkostnader fér projektet, samt
den inducerade snedvridningen i skattesystemet. Andra fordelningsmassiga effekter avser
anvandarfordelar och indirekta paverkningar, och bygger vidare pa de relaterade icke-
monetdra analyserna.

Overgripande innebir infrastrukturprojektet en omférdelning till faktiska och potentiella
anvandare av néd- och beredskapstjanster fran skattebetalare och mottagare av alternativa
offentliga atgarder som annars skulle ha kunnat finansieras. Projektet kan bidra till férbattrad
mobiltackning i landsbygdsomraden. Om projektet finansieras genom lan istallet fér bidrag
kommer det innebadra en omfordelning till den nuvarande befolkningen fran framtida
befolkning.
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