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Bakgrunn I

▪Lastebiltransport er det dominerende 

godstransportmiddelet i Norge

▪ Varebiler og tunge kjøretøy står for 30 % av 

transportsektorens totale CO2 utslipp.

▪688 personer skadet i ulykker med tunge godsbiler årlig

▪Hvilke løsninger finnes? Og finnes det noen som kan løse 

utfordringer knyttet til både trafikksikkerhet og miljø?
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Bakgrunn II: «Alt henger sammen med alt» 

Omtrent 10% reduksjon i drivstofforbruk, og

1) Bedriften hadde spart nesten 3 millioner i drivstoffutgifter 

2) Dekkforbruket hadde gått ned 

3) Økonomisk kjøring hadde gitt 40 % reduksjon i skader 

4) Sjåførene opplevde mindre stress og tidspress 

5) På grunn av reduksjonen i stress og tidspress gikk 

sykefraværet ned 

6) Sjåførene kom fortere frem mellom A og B.

Spørsmål/Hypotese? Er dette et mer effektivt 

trafikksikkerhetstiltak enn tradisjonelle trafikksikkerhetstiltak?
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Mål for Rapport 1: 

Utvikle en forskningsbasert modell for hvordan 

godstransportbedrifter kan arbeide med økonomisk kjøring 

og energiledelse på organisasjonsnivå. 

Metoder: litteraturstudie og intervjuer med eksperter.
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Miljøstigen for energiledelse 

(Nævestad og Hagman 2020)
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Mål for Rapport 2: (Nævestad, Milch og 

Blom 2020)
Teste modellen, ved å undersøke effekter på: 

▪ Økonomi

▪ Utslipp

▪ Trivsel og arbeidsmiljø

▪Metoder: 

1) Litteraturstudie, 

2) ekspertintervjuer, 

3) Spørreundersøkelse i 16 bedrifter og Referansegruppe

4) Kvalitative intervjuer med 28 ledere/ansatte.
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Testing av hypoteser:

▪Bedriftene på nivå 3 i Miljøstigen har: 

1) De største nedgangene i drivstofforbruk

2) Størst opplevd fokus på økonomisk kjøring 
blant sjåførene (Miljøkultur)

3) Høyest andel av sjåfører med toppskåre (og 
lavest forbruk) i flåtestyringssystemet

4) Størst reduksjoner i forbruk, fordi de fokuserer 
på mer enn kjørestil.

5) Best resultater for arbeidsmiljø, dvs. mer trivsel, 
mer stolthet over å være sjåfør, mindre stress 
og press
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Indekser for miljøkultur og miljøledelse:
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Bedriftene på nivå 3 er best til å «dyrke 

frem» toppskårer
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Trivsel og selvtillit:
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Opplever mindre stress og tidspress:
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Fokus på nivå 3: 

▪Målstyring og kontinuerlig forbedring på bedriftsnivå 

▪ (Nivå 2 er tilrettelegging for kontinuerlig forbedring på 

sjåførnivå)

▪Kontinuerlig oversikt over nøkkeltall, justering ved behov.

▪Optimalisering av biler, utstyr og kjøreruter

▪«Plan-do-check-act»
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Mål for Rapport 3: (Nævestad og Milch 

2020) 

▪Hovedmål: utvikle ny kunnskap om sammenhengen 

mellom økonomisk kjøring og effekter på trafikksikkerhet

▪Delmål: 

1) Gjennomføre systematisk litteraturstudie. 

2) Plassere bedriftene i Miljøstigen og Sikkerhetsstigen. 

3) Undersøke sammenhenger på sjåførnivå

4) Undersøke sammenhenger på organisasjonsnivå
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Testing av hypoteser II:

▪Hypoteser om effekter og sammenhenger på 

sjåførnivå: Sjåfører med høye skårer i 

flåtestyringssystemet har et høyere trafikksikkerhetsnivå 

enn sjåførene med lave skårer.

▪Hypoteser om effekter og sammenhenger på 

organisasjonsnivå: Trafikksikkerhetsnivået øker for 

bedriftene på hvert nivå på Miljøstigen for energiledelse i 

godstransport.
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Testing av hypotese på sjåførnivå:
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Indeks for risikoatferd i trafikken:
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Testing av hypoteser på bedriftsnivå I: 
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Testing av hypoteser på bedriftsnivå II: 
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Modell over sammenhenger:
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Mulige konflikter I: Utrulling og farlige 

situasjoner

24



Side

Mulige konflikter II: ulykkesrisiko og 

bruk av cruisekontroll
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Mulige konflikter III: bruk av 

cruisekontroll og risikoatferd
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Mulige konflikter IV: «Andre kan bli 

irriterte»
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Mål for rapport 4: 

▪Hovedmål: studere effekter av økonomisk kjøring 

generelt, og implementering av flåtestyringssystem 

spesielt på, trafikksikkerhet og drivstofforbruk i tre 

godstransportbedrifter over en periode på litt over fire år.

▪Metode: Spørreundersøkelser og intervjuer i 2013, 2018 

(og intervjuer i 2020). 
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Dette skjedde i bedriftene i perioden:

▪Bedrift A: hadde flåtestyringssystem og jobbet med det før 

2013. Frakter farlig gods, og har omfattende 

sikkerhetstiltak og gode rammebetingelser.

▪Bedrift B og C: innførte flåtestyringssystem, 

tilbakemeldinger, opplæring og bonus etter 2013.
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Ulykkesrisiko i de tre bedriftene:
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Sikkerhetskultur i de tre bedriftene:

31



Side

«I min jobb opplever jeg at kunder 

presser/stresser sjåfører» (% enige)
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Oppsummering:

▪Reduksjonene i ulykker i Bedrift B og C stemmer godt 
overens med det lederne sa i intervjuene.

▪Vi kontrollerer også for generell nedgang i ulykker med 
materiellskade.

▪Og rammebetingelser (stress og press fra kunder)

▪Hovedkonklusjoner: 

▪ Tiltak rettet mot sikkerhet har størst effekt på sikkerhet (jf. Bedrift 
A, som har lavere risiko)

▪ Det er vanskelig å skille mellom tiltak for økonomisk kjøring og 
trafikksikkerhet, fordi FLS fokuserer på begge deler.
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Avslutning «Alt henger sammen med alt»:

▪Lastebiltransport er det dominerende 

godstransportmiddelet i Norge

▪ Varebiler og tunge kjøretøy står for 30 % av 

transportsektorens totale CO2 utslipp.

▪NTP 2018-2029: Halvparten av nye lastebiler skal være 

nullutslippskjøretøy i 2030. 

▪Figenbaum mfl (2019): Svært usikkert om dette kan nås.

▪Blant annet fordi næringen består av et stort antall små 

lastebileiere.

▪«Optimalisering» av dieselteknologi er mest realistisk.
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Fremtiden: 

▪Fremtidig forskning: behov for å:

▪Vurdere betydningen av hver enkelt ledelsespraksis

▪Ledelsespraksisene kan valideres/justeres med mer data 

og flere datatyper.

▪Forske på faktorer som hemmer og fremmer 

implementering av praksisene i Miljøstigen.

▪For å få mer kunnskap om hvordan praksisene kan spres 

mer i gods, buss og annen yrkestransport.

▪Forske på hvordan «uheldige bieffekter» kan unngås for 

eksempel for trafikksikkerhet.
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