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En litteraturstudie viser at ugppmerksombet hos bilforere bidrar til en betydelig andel av
trafikkulykkene; et minimumsansiag er 12 % av alle nlykker. Teksting pa telefon gir ekstremt hoy
risiko, men fordarsaker relativt fa ulykker fordi det forekommer bare i liten grad. Flere ulykker
Sfordrsakes bl.a. av betjening av radio eller musikkanlegg. En sporreundersokelse blant ca. 4100
bilforere bekrefter resultatene fra litteraturstudien, og den viser i tillegg at kognitiv (indre)
distraksjon er en av de viktigste forklaringene pa uoppmerksombet hos bilforere, bade under kjoring
generelt og umiddelbart for en ulykke. Unge menn har hoyere forekomst av noppmerksombet i
trafikken, og vurderer risikoen lavere, sammentignet med andre grupper. Nr det gielder tiltak, har
Jforerne mest tro pa opplering og tekniske systemer i bilen, og minst pa telefonapplikasjoner som
regulerer bruk av telefon under kjoring. Bedriftsbaserte tiltak vil kunne ha et betydelig potensial for
a forebygge noppmerksombet hos bilforere.

Litteraturstudie

I dette prosjektet har vi hovedfokus pa bilferere nar vi drofter uoppmerksomhet og
distraksjon, da det er forekomsten hos denne trafikantgruppen som er det klart
storste ulykkesproblemet, og det er bilforere som har vert fokusert i mesteparten av
forskningen pa uoppmerksomhet og distraksjon i trafikken. Samtidig er det klart at
dette forekommer hos alle trafikantgrupper, slik at resultatene i stor grad har
gyldighet ogsa for andre grupper. I denne rapporten presenteres resultater av en
litteraturstudie og av en sporreundersokelse blant et tilfeldig utvalg bilforere.

Et sok etter litteratur publisert 1 2011 eller senere ga rundt 300 treff vedrorende
uoppmerksomhet og distraksjon blant bilforere. Litteraturstudien er basert pa en
gjennomgang av disse publikasjonene (i noen tilfeller bare sammendrag) samt annen
litteratur om distraksjon og uoppmerksomhet hos bilforere, som har vaert samlet inn i
forbindelse med tidligere prosjekter.

Det foreligger ulike definisjoner av uoppmerksomhet og distraksjon hos bilforere i
forskningslitteraturen, som vi har gjennomgatt i prosjektet. En felles forskergruppe
fra EU og USA kom 12013 med en rapport hvor det presenteres en taksonomi og et
teoretisk rammeverk for forstielse og klassifisering av uoppmerksomhet og
distraksjon blant bilferere. Der defineres «driver distraction» som «the diversion of
attention from activities critical for safe driving to a competing activity», og
uoppmerksomhet hos bilferere beskrives som «mismatches between the driver’s
current resource allocation and that demanded by activities critical for safe drivingy.
Disse definisjonene og det underliggende begrepsapparatet er lagt til grunn i var
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drofting av forskningslitteraturen om distraksjon og ulykkeskonsekvenser. Samtidig
drofter vi mulige begrensninger i dette begrepsapparatet. En konsekvens av denne
forstaelsesrammen er at distraksjon betraktes som én av flere faktorer som kan fore
til at en person er uoppmerksom.

Distraksjon kan klassifiseres etter modalitet, og det er vanlig 4 snakke om
henholdsvis visuell, auditiv, motorisk og kognitiv distraksjon. Tar vi distraksjon ved
bruk av mobiltelefon som et eksempel, vil visuell distraksjon vare 4 se pa skjermen,
auditiv distraksjon a hore pa samtalepartner, motorisk distraksjon a taste pa
telefonen, og kognitiv (eller indre) distraksjon vil vaere 4 ha tankene konsentrert om
samtalen. Selv om det er enighet om at visuell distraksjon (a ta blikket bort fra vegen
og trafikken) er det storste problemet blant trafikanter, er ogsa de andre modalitetene
viktige nar det gjelder ulykkesrisiko. Blant annet tyder flere undersokelser pa at
kognitiv distraksjon — f.eks. dagdremming, og dermed manglende konsentrasjon om
trafikken — er en medvirkende faktor ved mange ulykker.

Flere studier har funnet at to sekunder ser ut til 4 vare en kritisk grense for hvor
lenge en kan ta blikket bort fra vegen sammenhengende for risikoen for farlige
hendelser oker betraktelig. Imidlertid kan en vare uoppmerksom selv om blikket er
rettet mot vegen og trafikken. Flere studier har vist at «looked but failed to see» er en
forklaring som ofte forekommer nar det gjelder trafikkulykker. Ulike former for
mental belastning eller kognitiv distraksjon kan forklare dette.

Videre er det hensiktsmessig a differensiere mellom interne og eksterne kilder til
distraksjon, med utgangspunkt i om de er knyttet til kjoretoyet (intern) eller
omgivelsene (ekstern).

En annen relevant distinksjon er skillet mellom «top-down» (eller proaktiv) og
«bottom-up» (eller reaktiv) kontroll av oppmerksomhet og distraksjon. Med proaktiv
kontroll menes at en aktivt soker etter informasjon eller aktivt involverer seg 1 en
distraherende aktivitet, som f.eks. 4 ringe i telefon mens en kjorer, eller 4 snu seg for
a finne noe i baksetet pa bilen. Med reaktiv kontroll menes at oppmerksomheten
uvilkarlig eller automatisk trekkes mot en distraksjonskilde, som f.eks. en hoy lyd, et
blinkende lys, eller en reklameplakat. Dette skillet er viktig med tanke pa tiltak mot
distraksjon. En rimelig antagelse er at bevisst valgt (proaktiv) distraksjon kan pavirkes
av kampanjer og informasjon. Distraksjon pa grunn av forhold som automatisk
tiltrekker seg oppmerksomheten, er trolig svert vanskelig a4 pavirke med slike
virkemidler; derimot kan det tenkes at utformingen av trafikkmiljoet og omgivelsene
kan redusere forekomsten av slike distraksjonskilder.

Kunnskap om uoppmerksomhet og distraksjon som risikofaktorer i trafikken har
framkommet gjennom flere ulike metoder:

e Selvrapport

e Epidemiologiske studier og ulykkesanalyser

e Simulator- og laboratorieeksperimenter

e Kontrollerte feltststudier med instrumentert bil

De siste arene har utviklingen av avanserte metoder for «naturalistiske studier» av
bilferere gitt helt nye muligheter for 4 undersoke distraksjon og uoppmerksomhet
under vanlig kjoring, inklusive ulykkessituasjoner og nestenulykker, noe som har fort
til mer forskning pa disse temaene.

Bruk av mobiltelefon er den distraksjonsfaktoren som har veart gjenstand for mest
forskning i senere tid. Imidlertid er det mange andre distraksjoner som forekommer
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oftere. I tillegg til mobiltelefonbruk har tidligere forskning bade internasjonalt og ved
TOI kartlagt en rekke andre mulige distraksjonsfaktorer mht. hvor ofte de
forekommer som medvirkende arsak til selvrapporterte uhell.

Hvor ofte en faktor forekommer i forbindelse med et uhell, er en funksjon bade av i
hvor stor andel av trafikkarbeidet den forekommer (eksponering), og hvor hey risiko
den er forbundet med. For noen av disse faktorene er det 1 de nevnte studiene ogsa
beregnet relativ risiko. I litteraturgjennomgangen har vi ssmmenholdt resultatene fra
egne tidligere studier med annen forskning vi har funnet, for a kunne gi sikrere anslag
bade pa forekomst og risiko knyttet bade til disse og andre distraksjonsfaktorer.

Nir det gjelder risiko knyttet til bruk av mobiltelefon, er det noen kontraintuitive
resultater fra naturalistiske studier, som viser at ulykkesrisikoen reduseres under
samtalefasen 1 handfri telefon. Dette star noe i motstrid til tidligere antagelser om at
den kognitive distraksjonen knyttet til selve samtalen er en risikofaktor, samt
resultater bade fra en del epidemiologiske studier av ulykker og studier som viser
negative effekter av samtalen pa kjoreatferd. Det kan tenkes flere ulike forklaringer
pa denne diskrepansen, som droftes i denne rapporten:

e Forerne kompenserer for telefonbruken ved a kjore forsiktigere. Dermed
reduseres risikoen for visse typer ulykker, eller at alvorlighetsgraden reduseres,
slik at en sikkerhetskritisk hendelse blir bare en nestenulykke i stedet for en
ulykke. Dette star ikke i motstrid til at telefonbruken ogsa medvirker til noen
ulykker, men at kompensasjonen forebygger flere ulykker enn det antallet som
utloses av distraksjonen ved samtalen.

e De fleste av de nevnte studiene omfatter yrkesforere. Det er derfor naturlig a
reise sporsmalet om det kan veare forskjeller mellom yrkesforere og
privatbilforere nar det gjelder risiko ved mobilbruk.

e Beregningene av risiko i disse studiene er basert pa sammenligning av forekomst
av mobilbruk 1 ulykker og nestenulykker med forekomst i en «baseline»-
betingelse. I noen av studiene er det uklart om baseline-dataene er representative
for vanlig kjoring.

e Deter fa ulykker i de fleste studiene, slik at resultatene er basert primaert pa
nestenulykker (sakalte «safety-crititical events» - SCEs). Noen undersokelser tyder
pa at ssmmenhengen mellom telefonbruk og risiko er sterkere for virkelige
ulykker enn for SCEs.

e De naturalistiske studiene er av relativt ny dato, og det er visse indikasjoner pa at
risikoen ved mobilbruk ha avtatt over tid. Dette kan bety at bilister er blitt mer
bevisste pa tisikoen og/eller flinkere til 4 tilpasse telefonbruken til
trafikksituasjonen. Ny teknologi med integrerte telefonsystemer i biler kan ogsa
tenkes 4 ha hatt en gunstig effekt.

En rekke bakgrunnsfaktorer kan pavirke sannsynligheten for at en forer er
uoppmerksom eller distrahert. Nar det gjelder bakgrunnsfaktorer hos foreren, er bl.a.
kjonn, alder, utdanning og kjoreerfaring relevante variabler. Forerens tilstand kan
vare bade relativt varige tilstander som personlighet, holdninger eller helsetilstand, og
mer temporare tilstander som trotthet eller ruspavirkning. Trotthet er dpenbart en
faktor som forer til uoppmerksomhet og trolig ogsa til kognitiv distraksjon i form av
dagdromming. I denne rapporten har vi droftet forskning om trotthet bare i den grad
uoppmerksomhet eller distraksjon er eksplisitt omhandlet.

Litteraturstudien sammenfatter forskningsresultater vedrerende tiltak for 4 forebygge
distraksjon og uoppmerksomhet. Ogsa tiltak som reduserer konsekvensene av
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distraksjon, uten nedvendigvis a hindre distraksjonen, droftes. Tiltakene kan dreie
seg om bilteknologi (systemer for overviking av forerens tilstand, varsling ved farlige
manevrer som f.eks. vinglete kjoring), vegtekniske tiltak (f.eks. rumlelinjer), unnga
distraksjonskilder langs vegen (regulering av reklame, plassering av skilt, etc.),
kampanjer og informasjon. Et eksempel pa en kampanje direkte rettet mot
distraksjon er «Kor bil nar du kerer bil», en kampanje som har pagatt noen ar 1
Danmark i regi av Radet for sikker trafik.

Spgrreundersgkelse

En holdnings- og atferdsundersokelse ble gjennomfort som en internettbasert
sporreundersokelse 1 et tilfeldig utvalg personer med forerkort klasse B. Selv om
distraksjon og uoppmerksomhet angar alle trafikantgrupper, valgte vi 4 begrense
sporreundersokelsen til bilferere, bade av praktiske grunner nar det gjaldt trekking av
utvalg, og fordi det er distraksjon hos denne gruppen som utgjor den storste
trafikksikkerhetsutfordringen. Ca. 4300 forere besvarte sporreundersokelsen.

Folgende temaer ble inkludert i sporreskjemaet:

e Hyppighet av bevisst involvering i potensielt distraherende aktiviteter (ringe i
telefon, sende/motta tekstmeldinger, bruke internett, spise/drikke, bruke
navigasjonsutstyr, justere utstyr i bilen, radio, musikkanlegg, se pa passasjer som
en snakker med, etc.).

e Vurdering av risiko forbundet med nevnte distraherende aktiviteter.

e Innblanding i ulykke(r) siste 5 ar. De som svarte ja’, ble spurt om distraksjon var
medvirkende. Det ble listet opp spesifikke distraksjoner som svaralternativer,
samt mulighet for fritekstsvar.

e Rangering av ulike risikofaktorer 1 trafikken mht. antagelse om andel ulykker de
medvirker til.

e Holdninger til tiltak mot distraksjon, f.eks. overvaking av forerens mobilbruk.

e Bakgrunnsfaktorer (kjonn, alder, bosted, kjoreerfaring, utdanning).

Rundt halvparten av forerne svarte at de bruker telefon under kjoring.
Bruksomradene for telefon i bilen var (rangert fra hoyest til lavest hyppighet): ta imot
samtale; ringe ut; lese melding; skrive melding; sjekke sosiale medier og annen bruk.
Vel én prosent sender meldinger ofte, og to prosent leser meldinger. For bruk av
telefon for samtale var det signifikant lavere hyppighet blant kvinner.

Den opplevde effekten pa kjoreatferd er storst for a sende/lese meldinger og minst
for a snakke i telefonen. Av dem som bruker telefon under kjoring, oppgir 20,7 % at
de aldri stopper nar de skal snakke i telefonen.

Hva gjelder andre distraksjoner, er det justering av radio eller musikkanlegg som
forekommer hyppigst. Etter dette folger justering av utstyr i bil, dagdremming, og
spising eller drikking. For de fleste distraksjonsfaktorene er det en signifikant lavere
forekomst blant kvinner.

Sporsmalene om forekomst av distraksjonskilder ble gruppert i folgende kategorier
for analyse av sammenhenger med bakgrunnsfaktorer:
A. Uoppmerksomhet og trafikkrelatert distraksjon (9 spersmal)
B. «Vanlige» sekundaroppgaver i bilen, som bruk av radio, betjening av
instrumenter, spising/drikking, mm. (6 spersmal)

Iv
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C. Samtale i mobiltelefon (2 sporsmal)
D. Serlig belastende og dpenbart risikable sekundaroppgaver, som teksting,
klesskift, lese avis eller kart, mm. (9 sporsmal)

Vi finner en signifikant effekt av alder for alle fire kategoriene, med lavest forekomst
for den eldste aldersgruppen. Kvinnene har en signifikant lavere forekomst av
kategoriene B, C og D (figur S-1).

A. Uoppmerksomhet B. Vanlige sekundaeroppgaver
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C. Samtale i mobiltelefon D. Seerlig belastende sekundaeroppgaver
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Figur 8-1. Selvrapportert forekomst av ulike kategorier noppmerksombet og distraksjon, etter kjonn
0g aldersgruppe. Gjennomsnitt av skarer pa skala fra 1="Aldri’ til 6="Svert ofte’

Vi finner videre at risikovurderingen av de ulike distraksjonene har en signifikant,
men svak sammenheng med forekomst av de samme distraksjonene, slik at hoy skare
pa risiko henger sammen med lav skare pd hyppighet. Vi kan imidlertid ikke vzare
sikre pa hvilken retning arsakssammenhengen gar, om det er slik at risikovurderingen
pavirker valget om 4 involvere seg i en distraherende aktivitet, eller om det er slik at
involvering av ulike andre grunner pavirker risikovurderingen.

For vurdering av risiko finner vi at kvinner vurderer risikoen signifikant hoyere for
alle aktivitetene.

Omtrent fem prosent rapporterer a oppleve farlige situasjoner flere ganger i maneden
pa grunn av egen bruk av mobiltelefon, og sa mye som 25,5 % opplever farlige
situasjoner tilsvarende ofte pa grunn av andres bruk av telefon. Nar det gjelder farlige
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situasjoner ved bruk av annet utstyr i bil, er betjening av radio det som skiller seg ut;
¢én av tjue forere har opplevd dette «av og til» eller oftere.

I underkant av én prosent av alle uhellene skjedde mens foreren brukte mobiltelefon;
dette er noe hoyere enn det som er funnet i tidligere lighende undersokelser.

Distraksjon var oppgitt 4 ha medvirket til 20,6 % av de rapporterte uhellene.
Kognitiv distraksjon (dagdrem eller annen form for indre distraksjon) var faktoren
som medpvirket til flest uhell (ca. 10 %). Deretter folger samtale med passasjer og
betjening av radio/musikkanlegg. At en aktivitet bidrar til mange ulykker, er en
funksjon bade av risikoen og hvor hyppig faktoren forekommer.

Kunnskapsnivaet om regelverket for bruk av mobiltelefon var heyere for dem med
hoy utdannelse, blant yrkesaktive og blant dem som er bosatt pa tettsted.

Ved rangering av arsaksfaktorer ved trafikkulykker (etter antatt hyppighet) ble hoy
fart rangert viktigst (kvinner hadde en noe hoyere vurdering enn menn) og tekniske
feil ved bilen minst viktig. For enkelte av rangeringene var det noen kjonnsforskjeller.
Menn vurderer ruspavirkning som viktigere enn distraksjon, mens kvinnene har
omvendt rangering av disse. Forere med hoy utdanning rangerer uoppmerksomhet
og distraksjon som relativt hyppigere ulykkesarsaker. Pensjonister og dem som kjorer
lite, rapporterer fart som en relativt hyppigere arsak til ulykker.

For holdninger til tiltak mot distraksjon finner vi at kvinner generelt er mer enige i de
fleste tiltakene, og mindre enige i at bilforere bor fa bruke telefonen som de vil. For
kampanjer finner vi storst enighet hos forere med hoy utdanning.

Ved rangering av fem ulike tiltak ut fra antatt effektivitet for a redusere distraksjon i
trafikken har forerne minst tro pa «apper» som begrenser bruken av telefon under
kjoring, og mest tro pa opplaring. For opplaring, kampanjer og politikontroll er det
tydelige kjonnsforskjeller 1 rangeringen. Kvinner har relativt mer tro pa okt
politikontroll og mindre tro pa kampanjer. Mennene rangerer opplaring som mest
effektivt og politikontroll som minst effektivt av disse tre tiltakene. Det er derfor
grunn til 4 tro at ulike tiltak mot distraksjon vil appellere ulikt til menn og kvinner.

Til tross for at forerne har minst tro pa apper som effektivt tiltak, svarer over
halvparten at de ville tatt 1 bruk en app som sender autosvar pa meldinger. Vesentlig
ferre onsker en app som blokkerer innkommende samtaler. Kvinner er generelt mer
positive til 4 ta 1 bruk apper enn menn.

Vi finner en signifikant men svak sammenheng mellom holdninger til tiltak mot
distraksjon og de ulike kategoriene av selvrapportert forekomst av distraksjon. For
eksempel ser vi at det blant dem som mener at bruk av mobil ber vare lov pa
generelt grunnlag, er flere som i storre grad er tilboyelige til 4 utfore spesielt
belastende oppgaver (herunder lese/sende tekst, lese kart etc). P4 samme mite som
for risikovurderingene kan vi ikke veare sikre pa hvilken retning arsakssammenhengen

gir.
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Konklusjoner

De viktigste konklusjonene pa undersokelsen er:

Distraksjon kan betraktes som én av flere faktorer som kan fore til
uoppmerksomhet.

Uoppmerksomhet som folge av distraksjon er en betydelig medvirkende faktor 1
trafikkulykker; et minimumsanslag er ca. 12 % av alle ulykker, og andelen er
hoyest for de alvorligste ulykkene og for ulykker blant unge forere.

De distraksjonsfaktorene som bidrar til storst andel ulykker er samtale med
passasjer, kognitiv distraksjon (dagdrem eller annen indre distraksjon), justering
av utstyr i bilen, og betjening av radio eller musikkanlegg.

Andel ulykker hvor en gitt type distraksjon har medvirket, er en funksjon av bade
forekomst (prevalens eller eksponering) av denne faktoren og hvor hey risiko
den har.

Tasting eller teksting pa telefon er forbundet med ekstremt hoy risiko. Anslagene
pa relativ risiko 1 forskningslitteraturen varierer fra 22 til 164 ganger hoyere ved
tasting/teksting enn ved vanlig kjoring. Imidlertid skjer det ikke mange ulykker
som folge av tasting og teksting fordi disse aktivitetene forekommer relativt
sjelden.

Noen naturalistiske studier finner redusert risiko ved samtale i telefon. En mulig
forklaring pa dette kan vare at en forst og fremst har analysert nestenulykker og
ikke faktiske ulykker. En annen forklaring kan veare atferdstilpasning i form av
bl.a. redusert fart, som kan bety at risikoen for visse typer ulykker reduseres, selv
om telefonsamtalen oker risikoen for andre ulykker, slik at totaleffekten er en
risikonedgang. Det er behov for mer omfattende naturalistiske studier for a
kunne trekke endelig konklusjon om effekten av telefonsamtale pa ulykkesrisiko.
Det er store individuelle forskjeller 1 selvrapportert forekomst av distraksjon:
Unge menn har hoyest forekomst.

Det er lavere selvrapportert forekomst av selvvalgte distraherende aktiviteter
(sekundaroppgaver) blant dem som vurderer risikoen ved de respektive
aktivitetene som hey. Sammenhengen er imidlertid svak, noe som tyder pa at
beslutning om a foreta potensielt distraherende aktiviteter under kjoring i stor
grad bestemmes av andre motiver enn risikovurdering.

Blikket bort fra vegen mer enn to sekunder sammenhengende predikerer
ulykkesinnblanding.

Kognitiv belastning pa grunn av sekunderoppgaver kan oke risikoen selv om
foreren har blikket pa vegen og trafikken.

«Looked but failed to see» er en form for kognitiv distraksjon som forklarer
mange ulykker.

Endringer 1 kjoreatferd som folge av uoppmerksomhet og som forklarer ulykker
er bl.a. okt reaksjonstid, variasjon i sideplassering og for kort avstand til
forankjerende.

Bade forekomst og konsekvenser av distraksjon og uoppmerksomhet kan
reduseres ved en systemorientert tilneerming, hvor bla. veg- og
kjoretoyteknologiske tiltak kombineres med informasjon, opplering og kontroll.
Bilforerne 1 sporreundersokelsen har storst tro pa effekt av kjoretoytekniske tiltak
og opplaring, og minst pa politikontroll og telefon-apper. De fleste uttrykker
relativt lav aksept for restriktive tiltak mot distraksjon.
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