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Sammendr ag:

"Business Test Panel”
—en metodeevaluering

Hva er "Business Test Panel” ?

Bade myndighetene og negingdivet har uttrykt behov for grundigere utredning av
konsekvenser for negingdivet av nye lover og regler. "Business Test Pand” (heretter
kalt testpanel) er en metode for & kartlegge konsskvenser av nytt eller endret offentlig
regelverk for negingdivet. Nagings- og handel sdepartementet (NHD) ansker & vurdere
om det kan vage hensktsmessig dinnfare bruk av testpand som vanlig praksisi Norge
for divareta dette utredningsbehovet bedre.

Evaluering av pilotprog ekt

NHD har gjennomfart et pilotprogekt med bruk av testpanel patre saker, endring av
tvangsullbyrdelsedoven, ny kjemikalieforskrift og tidfesting av merverdiavgift. |
pilotprogektet sendte Statistisk sentralbyra et standard sparreskjema og beskrivelse av
den aktuelle loven dler forskriften til et pand pa 950 tilfeldig valgte bedrifter. Dette
materiaet ble anaysert for hver sak og rapport ble sendt til den etaten som var ansvarlig
for loven dler forskriften. Dette ble gjort i tillegg til vanlig hering.

NHD har gitt T@I i oppdrag & evaluere dette pilotprosjektet.

Konklug oner

Konklugonene paevaueringen er:

?? Testpand kan vaae en god metode for & bedre bed utningsgrunnlaget, under
forutsetning av at bruken av testpand settesinn i en sarre sammenheng. For &
kunne vurdere resultatet fra en panelundersakelse, vurdere vaiditet og trekke
konklugoner til bruk i myndighetenes praktiske saksbehandling, er det helt
avgjarende a departementet eler etaten pa forhand salv har vurdert hvilke
adminigtrative konsekvenser lov- dler forskriftsendringen kan ha og hvilke bedrifter
som kan bli berart. Testpand kan ikke erstatte dike vurderinger, men kan vaaeen
metode for a gjare konsekvensutredningene bedre, med mer representativ
informasjon og med noe mulighet til & kontrollere antakelser om hvilke effekter lov-
og forskriftsendringer kan ha. | de tre sakene som ble brukt i pilotprogektet har
departementet eler etaten ikke gjort gode nok forhandsvurderinger av hvem som
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omfattes av endringene og hvilke konkrete administrative konsekvenser de ville fa.
Dette har pavirket utformingen av de lovbeskrivel sene testpanelet fikk, og disse har
sannsynligvis pavirket bedriftenes svar.

| forhold til progektets organisagon og departementets arbeidsprosesser hadde det
vaat en forde om pilotprogektet var blitt trammere styrt fra Nagings- og

handel sdepartementets side, men pa grunn av tidsrammen var det umulig & vente pa
saker som ville vaae idedlle for testpand. Na hadde ingen et helhetlig ansvar for at
den enkelte saken egnet seg for testpane dler for at lovbeskrivelsen var god nok.
To av testsakene egnet seg darlig for denne typen undersekel ser. Tidfesting av
merverdiavgift berertei utgangspunktet kun enkelte bedrifter og ikke hele panelet.
For ny kjemikdieforskrift var det vanskelig aidentifisere hvilke konkrete endringer
den nye forskriften i redliteten innebar. | tillegg var de bedriftene hvor forskriftene f&r
konsekvenser, utelatt fra utvaget (enkeltmannsforetak). Erfaringene fra
pilotprogektet kan skyldes disse forholdene. Det kan gjare a metoden som sadan
ikke ytes rettferdighet. Pa den andre siden har man gjennom disse erfaringene féit
illustrert hvor avgjerende det er for vellykket bruk av testpand at lovbeskrivelsen er
god og at sakene faktisk egner seg for testpand.

Undersgkelsenes informagonsverdi lider under manglene ved lovbeskrivelsen Sdv
om testpanelet gir annen informagon enn det som kommer fram gjennom andre
kandler, kan det tilles sparsmd om bedriftene faktisk har forstétt hva de er spurt
om. Dette gjar a saksbehandlerne kan trekke bedriftenes svar i tvil. De legger
derfor lite vekt paresultatene. Resultatene er presentert for saksbehandlerne paen
lite tilgjengdig méte. Sakshehandlerne mener ogsa at resultatene gir lite rdlevant
informagon for dem. NHO gir den samme vurderingen av informagonensverdi i
disse sakene, men understreker at dette kan skyldes sider ved disse spesifikke
sakene.

Minimal effekt av " Business Test Panel” i tre testsaker

Vi har vurdert kvditeten pa den informasjonen som kom fram i de tre testsakene, og
hvordan denne informasionen s ble brukt i lov- og forskriftsfordagene i de tre sakene.
Med hensyn til kvditet painformagionen finner vi a

testpand gir en annen informasjon enn vanlig hering, fordi testpanel legger vekt pa
adminigrative konsekvenser for nagingdivet, mens vanlig hering i hovedsak legger
vekt paandre sider ved lover og forskrifter.

informagonen fratestpanelet likevel ikke er annerledes enn fra heringen, fordi de
heringsuttalelsene som tar opp konsekvenser for nagingdivet, stort sett Ser det
samme som testpanelet. Testpand gir dermed ikke ny informagon, men Stetter de
uttalelsene som behandler konsekvenser for negingdivet.

I de tre testsakene har lovfordagene og sparreskjemaet ikke vaat klart nok utformet
til at bedriftenei testpanelet har svart riktig paom de er berart. Det er derfor umulig
as om informasjonen e mer representativ enn vanlige heringer.
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Som nevnt viser evalueringen at de mest sentrale saksbehandlernei svaat liten grad
legger vekt painformagionen fratestpaneet. De viktigste grunnene til dette er:

- Saksbehandlerne trekker resultatet fratestpandet i tvil fordi de har mistanke om at
bedriftene ikke har vaat i stand til & avgjgre om de er berart av lov- dler
forskriftsendringen og at bedriftene ikke har overskuet konsekvensene.

- De oppfatter resultatet fra testpanelet som lite relevant for saksbehandlingen.

- Andreforhold enn bedrifters adminigtrative byrder veier tyngre i vurderingen av om
endringene skd gjennomfares dler ikke.

M etode

Konklusjonene over er trukket etter at vi har géit gjennom sakspapirer i de tre test-
sakene som ble brukt i pilotprogektet, og intervjuet saksbehandlernei de tre sakene. |
tillegg er representanter for Nagingdivets Hovedorganisagon spurt om deres vurdering
av efaringene med testpanel. Dessuten er erfaringer fra Danmark, hvor testpanel har
vaat i bruk sden 1997, innhentet ved mete med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som
har ansvar for testpand i Danmark.

Gjennomfering av testpanel ma forbedres

Hvis bruk av testpand ska fortsette, ma gjennomfaringen av undersgkel sene forbedres.
Nedenfor er fordag til forbedring beskrevet.

Testpanel eller annen metode for konsekvensvurdering?

Testpanel bar bare brukes pa saker som egner seg Vi vil anbefde at testpand brukes
som en av flere metoder for & kartlegge konsekvensene for nagingdivet.

Hvem er berart? — Avgjarende for validiteten

En vurdering av hvem som er berart og hva dags konsekvenser det er snakk om, er en
forutsetning for at testpand kan gjennomfares. Testpanel er dermed ikke et aternativ
til vurderinger i departementet, men en av flere metoder for akunne gi en mer grundig
konsekvensandyse.

Administrative konsekvenser ma defineres og tasinn i utredningsinstruksen

Bedriftene i testpanelet trenger en bedre presisering av hva som menes med
administrative konsekvenser for & kunne a skille de administrative konsekvensene fra
andre konsekvenser. Sparreskjemaet kan ogsa bygges opp dik at konsekvenser som
ligger i grensdland kan fanges opp og isoleres.

Plikten til & vurdere de gkonomiske konsekvensene for nagingdivet er fastsatt i
utredningsinstruksen (kgl res av 18. februar 2000). Vi vil foreda at denne plikten blir
presisert ved & gjere det klart at de gkonomiske konsskvensene for nagingslivet ogsa
omfatter de adminigtrative konsekvensene.
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Tillit til under sakelsen - en forutsetning for & bli lagt vekt pa

Det bar leggesinn et sparsmd i sparreskjemaet som egner seg til & kontrollere om
bedriftene har oppfattet problemdtillingen riktig. " Rare’ resultater ber fages opp, for
eksampel gjennom "outlierandyse’. Det bar ogsa vaare mulig afage opp patelefon
overfor et mindre utvalg av de som har svart, om resultatet viser seg d avvike fra det
som ble forventet. Dessuten bar etaten som er ansvarlig for endringen, famulighet til &
mete representanter for testpanelet for & diskutere hvordan loven vil daut i praksis for
bedriftene. Slike utdypende mater kan fa fram naamere opplysninger om hva
problemene bestar i, dik a det er mulig afinne lesninger som i sterst mulig grad
reduserer de administrative konsekvensene, uten at det gar ut over lovens hensikt.
Disse forbedringer kan gi sakshehandlerene saretillit til resultatene av testpand.

Opplaring og god framstilling

Det kan vagre behov for alaare opp sakshehandlerne i bruken av resultatene fra
testpand. PAgrunn av det store antallet sakshehandlere kan regelmessige mater mellom
andre deler av embetsverket og NHD for & markedsfere betydning av testpane vege en
l@aning.

| presentagonen av resultatet fratestpand ber det gjengis bade utvalgsresultatet og
resultat omregnet til samfunnsniva. For hver enkelt kategori av konsekvenser (eks
engangshasis, Igpende, kjgp av eksterne tjenester) bar det gjares rede for om antalet
enheter er tilstrekkdig for generdisering.

Ansvar splassering og systematisk oppfalging

Ansvaret for & vurdere om testpanel er en egnet metode i det enkelte tilfelle og at
testpand blir giennomfart pa en skikkelig méte, ma plasseres pa ett sted og dik at det
blir investert prestige og interesse i arbeidet. Det bar vaegre en sentral enhet som har
ansvaret for & vurdere om konsekvensutredningen behandler de administrative
konsekvensene for negingdivet godt nok. Det bar vaare denne enhetens ansvar a gi réd
til fagdepartementet om a saken eventuelt bar belyses ytterligere, for eksempel ved
hjelp av testpand, fokuspand dler utredning i fagdepartementet. Denne enheten ber
ogsa ha ansvar for a videreutvikle metodene for vurderinger av de administrative
konsekvensene for nagingdivet. Testpand kan vege en av disse metodene.

Det bar vagre fagdepartementet som tar ansvaret for konsekvensanalysen — med eler
uten bruk av testpand.




